Sygnatura akt I1 Ca 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 27 marca 20151

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Kozlowska
Sedzia SO Jolanta Temblowska - spr.
Sedzia SO Iwona Przylebska - Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 27.03.2015r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M. iJ. M.

przeciwko J. P.i K. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 21 listopada 2014r sygn. akt I C 492/10

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

Jolanta Temblowska Ewa Kozlowska Iwona Przylebska — Grzybowska

Sygn. aktI1Ca 36/15

UZASADNIENIE

S.1iJ. M. wystapili przeciwko J.

i K. P. (1) z pozwem o zasadzenie kwoty 5.000,00 zlotych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ustalenie na przyszto$¢ wynagrodzenia w wysokos$ci 500 zlotych
rocznie

z powyzszego tytulu oraz zasadzenie kosztéw procesu.

J.1iK. P. (2) wniedli o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasgdzenie kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 492/10 Sad Rejonowy w Koninie oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoddéw solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 1.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe orzeczenia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

S. i J. malzonkowie M. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...),

0 powierzchni 0,1302 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie prowadzi
ksiege wieczysta (...). Z kolei J. i K. malzonkowie P. sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w K. przy ulicy (...), o
powierzchni 0,1292 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Do dnia 12.06.1939 r. opisane wyzej dzialki wchodzily
w sklad jednej nieruchomosci, stanowiacej wlasnosé F. i S. malzonkéw M., ktérzy umowa zawartg
w formie aktu notarialnego w dniu 12.06.1939 r. zachodnia polowe dzialki wraz ze znajdujacymi sie na niej

zabudowaniami o powierzchni 1301,5 m® sprzedali M. i A. malzonkom C.. W dalszej czeéci tego aktu sprzedajacy
i kupujacy postanowili, ze wjazd znajdujacy sie w Srodkowej linii powyzszej dzialki dzielacej je na dwie potowy,
stanowi¢ bedzie po wieczne czasy wspo6lng wlasnoéé sprzedawcodw i nabywajacych. W tym czasie obie dzialki byly juz
zabudowane.

Wydzielona i sprzedana malzonkom C. dzialka nosi obecnie numer(...)a dziatka pozostala przy malzonkach M. nosi
obecnie numer (...)

W drodze dziedziczenia po zmarlych M. C. i A. C. wlasno$¢ dzialki nr (...) nabyla H. M. (1), ktéra w dniu 25.11.1995 1.
sprzedala ja A. i R. D., od ktérych nabyli ja w dniu 13.07.2001 1. J.
i K. malzonkowie P..

Z kolei wlasno$¢ dzialki oznaczonej numerem (...) w dniu 01.01.1965 r. zostala nabyta przez zasiedzenie przez A. i H.
malzonkéw M.. Nastepnie w drodze dzialu spadku po A. M. wlasno$é tej dziatki nabyla wylacznie H. M. (2), ktora w
dniu 18.12.1997 podarowala ja S. i J. matzonkom M..

Obie nieruchomoéci sa ogrodzone, zabudowane i zamieszkane przez powoddw i pozwanych. Kazda z dzialek ma
urzadzona brame i furtke. Od ulicy (...) do tych bram prowadzi jeden wjazd o dlugosci okolo 10 m i szerokoéci od 2,70
m do 2,90 m. Wjazd ten stanowi jedyny dostep z drogi publicznej do opisywanych nieruchomo$ci, poniewaz od strony
ulicy (...) kazda z nich zabudowana jest domem mieszkalnym.

Granica dzialek przebiega wzdluz plotu z siatki, a we wjezdzie w dalszej odleglosci od zabudowan powoddw i blizszej
odleglosci od zabudowan pozwanych, po skosie.

Wjazd zar6wno od strony wschodniej jak i zachodniej odgrodzony jest budynkami.

Dojazd od ulicy (...) do bram dzialek oznaczonych obecnie numerami 91 i 92 od poczatku istnienia byt droga
gruntowa, w ktérej widoczne byty tylko koleiny po przejechaniu wozéw konnych. Przez jego $rodek przebiega rowek
odwadniajacy, ktérym splywa woda z wyzej polozonych czeSci dzialek.

Pozwem z dnia 27.10.2008 r. powodowie wniesli o przywrocenie im posiadania czeSci gruntu zajetej przez shupek
ogrodzeniowy w glab swojej posesji 0 40 cm. Wyrokiem z dnia 30.09.2009 r., sygn. akt I C 248/09, Sad Rejonowy
w Koninie oddalil to powo6dztwo.

W dniu 27.10.2008 r. powodowie wystapili z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przejazdu po swojej dzialce na
rzecz pozwanych. Postanowieniem z dnia 25.08.20009 r., sygn. akt I Ns 1551/08, Sad Rejonowy w Koninie oddalil ten
wniosek.



Postanowieniem z dnia 28.05.2012 r., sygn. akt I Ns 1311/10, Sad Rejonowy w Koninie oddalil wniosek J. i K.
malzonkoéw P. o zasiedzenie stuzebnoéci drogi konieczne;j.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze stuzebno$¢ gruntowa mozna naby¢, jesli obcigza ona cudzy grunt, tymczasem z aktu
notarialnego z 1939 r. uciele$niajacego umowe sprzedazy dzialki nr (...) wynika, ze strony tej umowy potraktowaly
wjazd do nieruchomoéci jako odrebny od wydzielonych dzialek przedmiot prawa i postanowily, ze bedzie on
wlasno$ciag wspo6lna, co obecnie nalezy rozumie¢ jako wspolwlasnosé.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze skoro wjazd mial pozosta¢ wspdltwlasnos$cia, to ani pozwani ani ich poprzednicy
prawni nie mogli naby¢ przez zasiedzenie shuzebnos$ci gruntowej na tym gruncie.

Wijazd do dzialek stron stanowi ich wspétwlasnoéc.
Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie rzeczonego oraz osobowego materialu dowodowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl — po przytoczeniu szeregu regulacji prawnych,
w tym odnoszacych sie do podstawy zadania pozwu — ze dla uwzglednienia wywiedzionego roszczenia koniecznym
bylo ustalenia, iz pozwani korzystali z rzeczy, ktdrej wlascicielami byli powodowie, a prawo wlasnosci tej rzeczy nie
przystugiwalo pozwanym.

Sad orzekajacy podkreslil, ze okolicznoécia bezsporng byt fakt, iz pozwani od 2001 r. korzystali z drogi dojazdowej do
swej nieruchomosci od strony ulicy (...). Kwestia sporna byto natomiast istnienie po stronie pozwanych skutecznego
wzgledem powodow uprawnienia do korzystania z drogi.

Sad I instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 28.05.2012 r., sygn. akt I Ns 1311/10, Sad Rejonowy w Koninie
oddalit wniosek J. i K. malzonkéw P. o zasiedzenie sluzebnoéci drogi koniecznej i podkreslil, ze jedna z podstaw
faktycznych rozstrzygniecia byly ustalenia Sadu w zakresie prawa wlasnoéci przedmiotowej drogi.

W uzasadnieniu powolanego postanowienia — jak podkreélil Sad Rejonowy — Sad orzekajacy wskazal, ze stuzebnoéc
gruntowa mozna naby¢, jeSli obcigza ona cudzy grunt, tymczasem z aktu notarialnego z 1939 r. uciele$niajacego
umowe sprzedazy dzialki nr (...) wynikalo, ze strony tej umowy potraktowaly wjazd do nieruchomosci jako odrebny
od wydzielonych dzialek (obszar dzialki (...) pozostawal przy zbywcach) przedmiot prawa

i postanowily, ze bedzie on wlasnoScia wspo6lna, co obecnie nalezy rozumiec¢ jako wspotwlasnosé.

W konsekwencji Sad wowcezas orzekajacy stwierdzil, ze skoro wjazd mial pozosta¢ wspotwlasnoécia, to ani pozwani
ani ich poprzednicy prawni nie mogli naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej na tym gruncie. Ustalenia te i
ocene prawna podtrzymal Sad Okregowy w Koninie przy rozpoznawaniu apelacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia Sadu w zakresie stanu faktycznego w sprawie I Ns 1311/10 byly wigzace rowniez
dla niego.

Sad I instancji podkreslil, Ze za jednolity

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uchodzi poglad, iz zwigzanie zakresem rozstrzygniecia rozciaga sie takze na te
elementy uzasadnienia orzeczenia, ktore stanowia tzw. faktyczne przestanki prawotworcze, czyli te elementy, ktore
bezposrednio przelozyly sie na takie, a nie inne rozstrzygniecie o zadaniu. Dotyczy to zwlaszcza orzeczen oddalajacych,
gdzie dopiero pisemne motywy rozstrzygniecia uzewnetrzniaja przyczyny,

z powodu ktorych zapadlo rozstrzygniecie dla powoda negatywne.

Sad I instancji na poparcie przedstawionego stanowiska przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzajac, ze
wobec zwigzania w niniejszej sprawie zasadniczymi motywami powolanego postanowienia z dnia 28.05.2012 r. w
sprawie I Ns 1311/10, nalezalo stwierdzi¢, ze przedmiotowa droga dojazdowa objeta jest wspotwlasnoscig powodow
i pozwanych.

Pozwani jako wspotwlasciciele majg prawo do wspoélposiadania przedmiotowej drogi i korzystania z niej



w zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem

i korzystaniem z drogi przez powodéw. Jednocze$nie roszczenie powodéw oparte na art. 224 i 225 k.c. nie moze
byt skutecznie skierowane przeciwko pozwanym, skoro matzonkowie P. majg skuteczne wzgledem nich prawo do
wladania drogg.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal Zadanie pozwu za niezasadne i orzekl jak w punkcie 1. wyroku.
Art. 98 k.p.c. stanowil podstawe orzeczenia o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie S.
oraz J. M. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym przyjeciu, iz pozwanym
przystuguje prawo do korzystania z przejazdu, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynikaja twierdzenia przeciwne,
a zwlaszcza wskazuje na to fakt, iz zaréwno pozwani jak i ich poprzednicy prawni nigdy nie traktowali drogi jako
wspoétwlasnoéci co wynika wprost

z akt sprawy Sadu Rejonowego w Koninie, I Wydzial Cywilny, sygn. I Ns 1311/10,

2. naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 227 k.p.c. stanowigcego, iz
przedmiotem dowodu sa fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w zakresie jakim Sad opierajac
sie wylacznie na akcie notarialnym, bez wizji w terenie (co uniemozliwilo ustalenie przebiegu granicy) odstapil od
przeprowadzenia dowodu

z opinii bieglego celem wyszacowania odszkodowania, prze co niemozliwym stalo sie ustalenie wysokosci naleznego
powodom odszkodowania,

3. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
przekroczeniu przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i logicznego wnioskowania, przy analizie zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie oraz braku wszechstronnego rozwazenia, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
powodztwa,

4. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie ogbdlnikowego uzasadnienia wyroku, w
ktérym brak jest uzasadnienia w przedmiocie oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych na rozprawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,

2. zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania przez Sadem Il instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Pozwani J. 1 K. P. (2) wnie$li o:

1. oddalenie apelacji jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od powodbow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.



Przeprowadzona przez Sad Okregowy instancyjna kontrola zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje bowiem, ze Sad I
instancji nie rozstrzygnat istoty sprawy, przedwczeénie uznajac, ze wywiedzione przez malzonkéw M. roszczenie nie
zashuguje na uwzglednienie.

Lektura treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze wywodzac o bezzasadno$ci powodztwa Sad I
instancji oparl sie wylacznie na prawomocnym postanowieniu wydanym przez Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o
sygn. akt I Ns 1311/10 z wniosku J. i K. P. (1) przy uczestnictwie S. i J. M. o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej
usytuowanej na stanowigcej wlasno$§¢ uczestnikow nieruchomoéci polozonej w K., przy ulicy (...), oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), powielajac zreszta ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad.

Jednocze$nie analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku ukazuje nie do$¢ uwazna interpretacje motywow
stanowigcych podstawe orzeczenia z dnia 28 maja 2012 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt I Ns 1311/10.

Stawiajac teze o niezasadno$ci powodztwa, Sad Rejonowy eksponowal zwigzanie ustaleniami faktycznymi
poczynionym przez Sad Rejonowy w Koninie we wspomnianej sprawie o zasiedzenie, tj. rzekomymi ustaleniami
w zakresie wspotwlasno$ci wjazdu do nieruchomosci stron przedmiotowego postepowania, co — jak podkreslit Sad
orzekajacy — stanowilo zarazem jedna z podstaw oddalenia wniosku o zasiedzenie stuzebnoéci drogi konieczne;.

Tymczasem uwazna lektura motywow rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt I Na 1311/10 nie pozwala zaakceptowaé
wywodow stawianych przez Sad I instancji.

Ferujac wyrok w sprawie o zasiedzenie stuzebnos$ci drogi koniecznej, Sad Rejonowy w czeSci uzasadnienia obrazujacej
stan faktyczny przytoczyt wprawdzie tres$¢ aktu notarialnego

z dnia 12 czerwca 1939 roku, w ktérym to wskazano m.in., ze é6wczesny sprzedajacy (F. i S. malzonkowie M.) oraz
kupujacy (M. i A. malzonkowie C.) postanowili, ze wjazd znajdujacy sie w Srodkowej linii dzialki dzielacej ja na dwie
polowy stanowié¢ bedzie po wieczne czasy wspolna wlasno$é sprzedawcoéw i nabywajacych, niemniej okoliczno$é ta
nie stanowila — wbrew stanowisku Sadu I instancji — podstawy orzekania. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy
dostrzegajac bowiem, ze kwestia granicy pomiedzy dzialkami o numerach geodezyjnych (...) jest sporna nie podjat sie
jednoczesénie ustalenia przebiegu tej granicy podkreslajac, ze decydujacym dla oceny zasadno$ci wniosku

o zasiedzenie stuzebno$ci drogi koniecznej jest fakt, iz poprzednicy prawni malzonkéw P. nie korzystali z trwalego i
widocznego urzadzenia na nieruchomos$ci malzonkéw M.. Tylko natomiast korzystanie z trwalego

i widocznego urzadzenia prowadzi¢ moglo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j.

Dodatkowo podnieéc trzeba, ze w czeéci sporzadzonego

w sprawie o sygn. akt I Ns 1311/10 uzasadnienia stanowigcej ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad Rejonowy w Koninie zaznaczytl, iz ustalil (ogélnie) — przede wszystkim w oparciu o rzeczowy material dowodowy
(wypis

iwyrys) — ze ,sporny wjazd w wiekszo$ci sianowi wlasno$¢ malzonkéw M.”.

Nie sposob przy tym nie wspomnieé, ze z osobowego materialu dowodowego zebranego w sprawie o zasiedzenie
shuzebnosci drogi koniecznej wynika, iz poprzedni wlasciciele nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
a nalezacej obecnie do malzonkoéw P. nie posiadali samochodéw, dlatego tez nie musieli korzystac z calego wjazdu i
kwestia przebiegu granicy nie byla wowczas sporna.

Powyzsze okoliczno$ci prowadzg zatem do wniosku — jak juz zaakcentowano — ze Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie,

z uwagi na zbyt pobiezng i malo wnikliwg lekture uzasadnienia sporzadzonego w sprawie o sygn. akt I Ns 1311/10
doszed} do blednych wnioskow w zakresie wspotwlasnoéci wjazdu do przedmiotowych nieruchomoséci oznaczonych
numerem geodezyjnym (...) i w konsekwencji zaniechal przeprowadzenia wlasnego postepowania dowodowego,



ktore pozwoliloby na ustalenia przebiegu granicy pomiedzy tymi nieruchomos$ciami i zarazem na prawidlowa ocene
zgloszonego przez skarzacych roszczenia.

Zaniechanie Sadu I instancji skutkujace brakami

w materialne dowodowym uniemozliwia natomiast merytoryczne odniesienie sie do zarzutdw apelacyjnych i
prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem przeprowadzony przez Sad Okregowy dowdd z
dokumentow zgromadzonych w aktach Wojewody (...) — SN (...) okazatl sie niewystarczajacy.

W tym miejscu zaznaczy¢ takze trzeba, ze nawet z akt sprawy o sygnaturze I Ns 1551/08 z wniosku malzonkow
M. przy uczestnictwie malzonkéw P. o ustalenie stuzebnosci z tytulu przejazdu (podobnie jak z zeznan §wiadkéw
przestluchiwanych w toku przedmiotowego postepowania) jawi sie fakt sporno$ci przebiegu granicy. Tymczasem Sad I
instancji pomimo przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkéw oraz dokumentow zebranych takze w sprawie
o sygn. akt I Ns 1551/08 Sadu Rejonowego w Koninie opart sie jedynie na nieprawdziwej tezie wywiedzionej w jego
ocenie przez Sad orzekajacy

w sprawie o sygn. akt I Ns 1311/10, wybidrczo (korzystnie dla tej tezy) oceniajac osobowy materiat dowodowy, z ktérego
w zaden sposob nie mozna wywie$¢ — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — aby wjazd stanowil wspotwlasnoséé stron
postepowania. I tak m.in.: $wiadek K. B. wskazujac, ze ,(...) wjazd byt na pdk(...)” podkreslil jednoczesnie, iz ,M. mial
troche wiecej wjazdu,

a C. troche mniej” (vide: zeznania $wiadka, k. 86 v akt). Takze sam pozwany J. P. wskazal w trybie przypuszczajacym
»mi sie wydaje, ze wjazd byl wspdlny” (vide: zeznania pozwanego, k. 126 v akt). Dodatkowo rzeczowy material
dowodowy zebrany w sprawie o sygn. akt I Ns 1311/10 (wypis

i wyrys dla przedmiotowych nieruchomo$ci) nie pozwala na zaakceptowanie stanowiska Sadu I instancji.

Jednocze$nie jednak, z uwagi na brak specjalistycznej wiedzy Sad odwolawczy nie podejmie sie merytorycznej oceny
wywiedzionego przez skarzacych zadania.

Nie negujac bowiem ogdblnych wnioskow teoretycznych Sadu Rejonowego, ze dla uwzglednienia zadan apelujacych
zasadnicze znaczenie mialo ustalenie, iz pozwani korzystali

z nieruchomosci stanowiacej wylaczna wlasno$¢ matzonkéw M. podkreslié trzeba, ze kluczowym dla rozstrzygniecia
tej kwestii bylo wlasnie skorzystanie z wiedzy fachowej poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty
geodety, czemu Sad orzekajacy zaniechal dopuszczajac jedynie (i ostatecznie go nie przeprowadzajac) dowod z
ogledzin nieruchomosci (vide: postanowienie Sagdu Rejonowego wydane na rozprawie w dni 5 sierpnia 2014 roku,

k. 87 akt).

Takie dzialanie Sgdu Rejonowego wskazuje na zaakcentowane na wstepie nierozpoznanie istoty sprawy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje —

w odniesieniu do postepowania procesowego — ze nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana w art.
386 § 4 k.p.c. podstawa wydania wyroku kasatoryjnego, wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji w
sposob nieprawidlowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN
897/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2004 roku, IV CK 229/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10).

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002
roku, V CKN 357/00).

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie



i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

TreScia normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym
postepowaniu. Brzmienie powyzszego przepisu wskazuje jednoczesnie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal merytorycznego rozwazenia poddanych przez
strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonat oceny przeprowadzonych dowod6w i pomingl mogace
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, badz tez dowodow takich nie uzupelnit.

Stwierdzone przez Sad odwolawczy uchybienia uzasadniaja — jak juz podkre§lono - konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zebrany dotychczas material dowodowy, w tym
osobowy w sposéb wlaéciwy ocenié¢ i zweryfikowaé z rzeczowym materialem dowodowym, uzupelionym wiedza
fachowa — dowodem z opinii bieglego sadowego z dziedziny pozwalajacej na ustalenie przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomos$ciami oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...).

Przy ewentualnym natomiast sporzadzaniu uzasadnienia orzeczenia, po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy jest takze zobowigzany do przestrzegania wlasSciwej redakeji tego uzasadnienia, w tym do ustalenia stanu
faktycznego niezbednego do rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Z powyzszych wzgleddw oraz na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i sprawe przekazano Sadowi
Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jolanta Temblowska Ewa Kozlowska Iwona Przylebska — Grzybowska



