Sygnatura akt I 1Ca 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13-03-2015T.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Zloty
Sedzia: SO Iwona Przylebska-Grzybowska Sedzia: SO Jolanta Tembtowska-spr

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 13-03-2015 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J., G. S.

przeciwko A. B., Z. B. (1)

0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego Z. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 6 listopada 2014 r sygn. akt IC 165/13.

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego Z. B. (1) na rzecz powodow kwote 144,83 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
apelacyjnej.

Jolanta Temblowska Iwona Zloty Iwona Przytebska-Grzybowska

Sygn. akt I 1 Ca 71/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2013 r. powodowie M. J. i G. S. wnie§li do Sadu Rejonowego w Turku o nakazanie
pozwanym Z. i A. malzonkom B., aby przywrécili powodom posiadanie drogi poprzez dooranie

i utwardzenie z powrotem zwirem i gruzem nastepujacych jej czeSci: pasa gruntu o dlugosci okolo 170 metréw (to jest
od miejsca, w ktorym byla leszczyna do miejsca, w ktérym zaczyna sie las) i szerokosSci okolo 70 cm, stanowiacego
ponocna cze$é przedmiotowej drogi, ktory to pas gruntu graniczy od péinocy

z polem uprawnym, od p6inocy, wschodu i zachodu z droga oraz pasa gruntu o dlugoéci okolo 170 metréow (to jest
od miejsca,



w ktorym byta leszczyna do miejsca, w ktoérym zaczyna sie las) i szerokoSci okolo 70 ¢cm, stanowiacego poludniowa
cze$é przedmiotowej drogi, ktory to pas gruntu graniczy od poludnia z polem uprawnym, od p6inocy, wschodu i
zachodu z droga. Nadto wniesli o zakazanie pozwanym naruszania posiadania drogi, tj. pasa nieruchomoSci, dla ktorej
urzadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) — dzialek (...) polozonych we wsi L. o szerokosci 5,5 m i dlugosci 515 mb
opisanej w postanowieniu Sadu Rejonowego w Turku w sprawie I Ns 568/12,

w szczego6lnosci, by zaniechali podorywania i obsiewania drogi przez co doprowadzaja do jej zwezenia. Wnie§li réwniez
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew w dniu 20 czerwca 2013 r. pozwany Z. B. (1) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. pelnomocnik powoddéw sprecyzowal powddztwo w ten sposéb, ze wnidst o nakazanie
pozwanym Z. i A. malzonkom B. przywrocenia posiadania drogi to jest pasa nieruchomoéci, dla ktérej urzadzona jest
ksiega wieczysta Kw (...) — dzialek (...) polozonych we wsi L., o szeroko$ci 5,5m

i dlugosci 515 mb opisanej w postanowieniu Sadu Rejonowego

w T. I Ns 463/10 poprzez dooranie i utwardzenie z powrotem zwirem i gruzem oraz zlikwidowanie przydroznych
rowow przez ich zasypanie i nie oranie nowych rowow wzgledem nastepujacych czeSci drogi, tj. pasa gruntu o dlugosci
okolo 170 metréow (to jest od miejsca w ktérym byla leszczyna do miejsca w ktérym zaczyna sie las) i szerokos$ci
okolo 70 centymetréw, stanowiacego pétnocng czeéc przedmiotowej drogi, ktory to pas gruntu graniczy od péinocy
z polem uprawnym, od potudnia, wschodu, zachodu z drogg; pasa gruntu o dlugosci okolo 170 metréw (to jest od
miejsca w ktérym byla leszczyna do miejsca w ktorym zaczyna sie las) i szerokos$ci okolo 70 centymetrow, stanowiacego
poludniowg cze$é przedmiotowej drogi, ktoéry to pas gruntu graniczy od potudnia z polem uprawnym, od péinocy,
wschodu i zachodu z droga.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt I C 165/13 Sad Rejonowy w Turku nakazal pozwanym A. B. i Z. Bank, aby przywroécili powodom M. J.
i G. S. posiadanie stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez pas nieruchomosci oznaczonej numerami geodezyjnymi
(...) polozonej

w miejscowodci L., gmina D., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Turku prowadzona jest ksiega wieczysta nr Kw (...)
poprzez odoranie drogi, zasypanie bruzd i utwardzenie po obu stronach oraz zaniechanie podorywania tej drogi na
odcinku okolo 170 m od miejsca, gdzie rosla leszczyna do miejsca, gdzie zaczyna sie las, tak aby droga miala na tej
dlugosci szeroko$¢ co najmniej 4,5 m (od skraju do skraju pola), zasgdzit od pozwany A. B. i Z. B. (2) na rzecz powodow
M. J.iG. S. solidarnie kwote 556 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 156 ztotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego, a takze nakazal pobraé od pozwany A. B.iZ. B. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Turku kwote 397,81 zlotych tytulem cze$ci nie uiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 568/12 z wniosku G. S. oraz P. i M. malzonkow J.
o zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowej Sad Rejonowy w Turku stwierdzil w punkcie 1, ze E. i Z. malzonkowie K. nabyli do
wspolnos$ci ustawowej malzeniskiej przez zasiedzenie z dniem 4 listopada 2001 r. na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 10,6100 ha, polozonej w miejscowosci L.,
gmina P., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku, w Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w P.
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) shuzebno$§é gruntowa polegajaca na prawie przechodu i przejazdu przez
pas nieruchomoéci, oznaczonej numerami geodezyjnymi dzialek (...), polozonej w miejscowosci L., gmina D., dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Turku prowadzona jest ksiega wieczysta nr Kw (...), o powierzchni 0,0486 ha (na
nieruchomosci 9/2) i 0,2229 ha (na nieruchomosci 10), o lacznej powierzchni 0,2715 ha, szeroko$ci 4,5 m — 5,5 m i
dlugosci 515 mb. W punkcie 2 w/w postanowienia Sad stwierdzil, ze G. S. naby! przez zasiedzenie z dniem 14 maja
2009 r. na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni
10,1000 ha, polozonej w miejscowosci L., gmina P., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku, w Zamiejscowym



Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stuzebno$é gruntowa polegajaca
na prawie przejazdu i przechodu przez pas nieruchomosci oznaczonej numerami geodezyjnymi dziatek (...), polozonej
w miejscowosci L., gmina D., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Turku prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), o
powierzchni 0,0486 ha (na nieruchomosci 9/2) i 0,2229 ha (na nieruchomo$ci 10), o lacznej powierzchni 0,2715 ha,
szeroko$ci 4,5 m — 5,5 m i dlugo$ci 515 mb. Obecnie wlascicielami dzialki o numerze (...) sa P. i M. malzonkowie J..
Wilascicielem dzialki (...) jest G. S.. Pozwani Z. i A. B. sa wla$cicielami nieruchomo$ci oznaczonej numerami 9/2 i 10,
po ktorych przebiega sporna droga od dnia 20 sierpnia 2009 r. Dzialki (...) s3 co roku uprawiane rolniczo, jest to pole
ciggnace sie po obu stronach spornej drogi. Uprawa tego pola zajmuje sie za zgodg i wiedzg pozwanych ich syn T. B.
(1) z pomoca dziadka, pozwani nie mieszkaja bowiem w L., lecz w K..

Przedmiotowa droga polozona jest we wsi L., gmina D. i stanowi fragment nieruchomo$ci oznaczonej numerami
geodezyjnymi dzialek (...), tj. przebiega przez te dzialki i stanowi dojazd do zabudowan powoddéw i innych
mieszkancow, ktorych dzialki znajduja sie juz na terenie powiatu (...) w wojewddztwie (...). Droga jest utwardzona,
zwirowa. W toku sprawy o sygn. akt I Ns 568/12 powolany przez Sad biegly geodeta J. K. dokonal pomiaru drogi na
potrzeby wytyczenia zakresu stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu ustalajac, iz na calej dlugoséci tej drogi tj. 515
metrach droga ta ma r6zna szeroko$¢ od 4,5 m do 5,5 m. Na calej dlugo$ci droga jest utwardzona, po obu stronach drogi
znajdowalo sie w tym czasie, kiedy biegly byt na wizji terenowej (24 wrzeénia 2011 r.) trawiaste pobocze. Szerokosé
drogi od 4,5 m do 5,5 m obejmowalo zar6wno sama droge utwardzona, jak i trawiaste pobocze. Biegly dokonujac
pomiaréw i ustalenia granic istniejacej na gruncie drogi w punktach zalaman wbil paliki drewniane. Granice drogi
przyjeto wedlug stanu na gruncie. Obecnie na gruncie nie ma palikow drewnianych. Nie zostalo ustalone co sie z nimi
stalo.

Powodowie M. J. i G. S. do swoich zabudowan oznaczonych numerami geodezyjnym (...) dojezdzali przedmiotowa
droga. Droga ta transportowane byly maszyny rolnicze, miedzy innymi do gospodarstwa powoda J.. Przejezdzaly
przez nig ciezaréwki z przyczepa, jak i samochody osobowe, ktére mogly sie minaé, bez obawy zsuniecia w bruzde.
Powodowie korzystajac ze spornej drogi nikogo nie pytali o zgode na przejazd. Pozwani nie przeszkadzali w
przejezdzaniu sporna droga. Stan taki akceptowali, nigdy nie zadali za przejazd pieniedzy.

We wrze$niu 2012 r. po zniwach syn pozwanych T. B. (1) zaoral pole na obu dzialkach tj. 9/2 i 10. Podczas tych
czynno$ci podoral przedmiotows droge po obu jej stronach na odcinku od miejsca, gdzie dawniej rosla leszczyna
do miejsca, gdzie zaczyna sie las. Droga ulegla zawezeniu, praktycznie nie bylo miejscami trawiastych poboczy. We
wrze$niu 2013 r. oraz na wiosne 2014 r. kolejny raz pole po obu stronach drogi zostalo zaorane.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. powodowie skierowali do pozwanych pismo, w ktérym wezwali pozwanych do
przywrocenia posiadania drogi o szerokoéci 5,5 m i dtugos$ci 515 m poprzez dooranie i utwardzenie z powrotem zwirem
i gruzem pas6w gruntu na dlugosci 170 m i szeroko$ci z kazdej strony okolo 1 m w terminie 14 dni. W odpowiedzi na
powyzsze pismem z dnia 16 listopada 2012 r. pozwani odpowiedzieli, ze rzekome naruszenie posiadania mogto mieé¢
miejsce w okresie od sierpnia do pazdziernika 2010 r., w zwigzku z czym roszczenie powodéw wygaslo.

Obecnie droga na poczatkowym jej biegu w miejscu, gdzie zaczyna sie pole pozwanych ma szeroko$¢ 4,80 m od bruzdy
do bruzdy. Na calym spornym odcinku drogi po obu jej stronach sa glebokie bruzdy po orce i praktycznie brak jest
lub jest niewielki pas zieleni. Po 15 m szeroko$¢ drogi od bruzdy do bruzdy wynosi 4,20 m. Sama zwirowa droga bez
poboczy ma w tym miejscu 3,70 m. Po 50 m droga od bruzdy do bruzdy ma 4.10 m, pas zwirowy ma 3,70 m. W polowie
spornego odcinka drogi, droga ta ma szeroko$¢ od bruzdy do bruzdy 4,40 m, sama droga bez poboczy ma 3,90 m. Po
koniec spornego odcinka drogi droga od bruzdy do bruzdy ma szeroko$¢ 4,40 m, a sam zwirowy pas drogi ma 4m.
Przy polu, w miejscu orania, nie widaé¢ §ladéw po elementach utwardzonej drogi tj. zwiru, gruzu i kamieni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu
o0 rzeczowy oraz osobowy material dowodowy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji — po przytoczeniu treéci przepisoéw art. 336 k.c. oraz 342
k.c.iart. 344 § 1k.c. zdanie pierwsze wskazal, ze samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu



w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba
dokonujaca naruszenia nie byla do tego upowazniona, tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne. Typowa postacig
naruszenia posiadania jest — jak podkreslit Sad orzekajacy — fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa, polegajaca
na jego zakloceniu lub cze$ciowym albo calkowitym pozbawieniu. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie
posesoryjne nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym (art. 342
k.c.). Sad w sprawach o naruszenie posiadania bada jedynie — jak zaznaczyl Sad I instancji — ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.). Tym samym
ograniczenia kognicyjne uprawniaja Sad tylko do ustalenia, czy posiadanie bedace przedmiotem sporu nalezalo do
powoda, czy zostalo naruszone oraz czy naruszycielem jest pozwany lub czy naruszenie nastapilo na jego rzecz.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie G. S.

i M. J. byli posiadaczami spornego pasa gruntu stanowiacego droge dojazdowa do ich gospodarstw, a biegnaca przez
dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...). Sad I instancji wskazal, ze posiadanie powodow polegalo na tym, iz
wladali ta cze$cia nieruchomos$ci majgc do tego prawo z uwagi na przyshugujaca im shuzebnosé przejazdu i przechodu
przez sporna droge nabyta w drodze zasiedzenia. Element fizyczny (corpus) posiadania powoddéw polegal na tym, ze
powodowie systematycznie od wielu lat korzystali ze spornej drogi dojezdzajac nig do swoich zabudowan. Natomiast
element psychiczny posiadania (animus) polegal na woli wladania dla siebie, powodowie byli przekonani, ze maja
prawo do przejezdzania ze spornej drogi i nigdy nikogo nie pytali o zgode na przejazd.

Sad orzekajacy zaznaczyl takze, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pozwani A. i Z. malzonkowie
B. dopuscili sie samowolnego naruszenia posiadania pasa gruntu stanowigcego fragment drogi dojazdowej do
nieruchomosci powodéw poprzez podoranie we wrze$niu 2012 r. powyzszej drogi na odcinku od miejsca gdzie rosta
leszczyna do miejsca gdzie zaczyna sie las. Naruszenia posiadania dokonal syn pozwanych T. B. (1), ale za zgoda i
na rzecz pozwanych, dokonujac prac rolnych, orki, zasiewow i zbioréw plonéw na tymze odcinku w imieniu swoich
rodzicow — wlaécicieli gospodarstwa. Sad ten podkreslil przy tym, ze z ustalonego

w sprawie stanu faktycznego wynika réwniez, iz droga przed podoraniem jej we wrze$niu 2012 r. miala szerokos¢ 4,5 —
5,5 m. Obecnie ma na r6znych odcinakach 4,80 m, 4,20 m, 4,10 m, 4,40 m. Szeroko$¢ drogi po podoraniu uniemozliwia
swobodny przejazd powodom, grozi zsunieciem w glebokie bruzdy, tak dla maszyn rolniczych, jak i mijajacych sie
samochod6w osobowych. Droga po naruszeniu nie jest wiec w takim stanie jak przed naruszeniem. Powodowie zostali
wiec pozbawieni mozliwo$ci korzystania z stuzebnosci przejazdu i przechodu

w dotychczasowym ksztalcie, jaki istnial przed 2012 1.

Odnoszac sie do zarzutu wygasdniecia roszczenia ztozonego przez pozwanych Sad Rejonowy wskazal, ze zarzut ten jest
chybiony w niniejszej sprawie podkre$lajac, iz zgodnie

z trescig art. 344 § 2 k.c. roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen wygasa, jezeli
nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Termin ten liczy sie od dnia samowolnego naruszenia
posiadania. Termin ten w niniejszej sprawie zostal zachowany, albowiem jak wskazal Sad Rejonowy czas naruszenia
jaki — wbrew twierdzeniom pozwanych — powodowie wykazali, a wiec wrzesiefi 2012 r. miescit sie w granicach roku
tj. do momentu zlozenia powodztwa, a wiec do dnia 11 kwietnia 2013 r. Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, ze nie
jest wykluczone, powodowie temu roéwniez nie przecza, iz podoranie drogi miato miejsce takze

w 2010 r. Mialo jednak niewatpliwie miejsce rowniez w 2012 r. Wskazuje to na pewna tendencje do podorywania drogi
przez pozwanych przy pracach polowych w kolejnych latach.

Reasumujgc, Sad I instancji uwzglednil zagdanie powodéw

o przywrdcenie naruszonego posiadania stuzebnosci przejazdu

i przechodu przez pas nieruchomo$ci oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) polozonej w miejscowosci L., gmina
D., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Turku prowadzona jest ksiega wieczysta nr Kw (...) poprzez odoranie drogi,
zasypanie bruzd i utwardzenie po obu stronach oraz zaniechanie podorywania tej drogi na odcinku okolo 170 m
od miejsca, gdzie rosla leszczyna do miejsca, gdzie zaczyna sie las tak, aby droga miala na tej dlugosSci szeroko$c
co najmniej 4,5 m (od skraju do skraju pola). Poniewaz droga przed naruszeniem posiadania nie miala tej samej
szeroko$ci wzdluz calego jej biegu, Sad Rejonowy — jak wskazal — nie byl w stanie ustali¢ gdzie, jaka szerokos¢ istniata



i o ile centymetréw na kazdym odcinku droga zostala podorana, totez przywrocenie posiadania powinno nastgpié
do szeroko$ci co najmniej 4,5 m. Jest to minimalna szeroko$¢ jaka droga na pewno posiadala. Ponadto droga nie
posiadala tak glebokich bruzd, ktére musza zostaé zasypane i utwardzone na tyle, aby mozna bylo po nich bezpiecznie
jechac.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad I instancji orzekl

o kosztach procesu zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik i obciazyl
nimi pozwanych A. B. i Z. B. (1), ktoérzy sprawe przegrali. Na koszty procesu sktadaja sie: oplata sagdowa w kwocie
200 zl, koszty ogledzin nieruchomos$ci w kwocie 348 zl, wynagrodzenie za udzial bieglego rolnika w ogledzinach
nieruchomosci

w kwocie 249,81 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw stron

w wysokoSci 156 zl. Powodowie uiScili oplate sadowa od pozwu

w kwocie 200 zt oraz zaliczke na poczet ogledzin w wysokosci 200 z. Powodom nalezy sie wiec zwrot poniesionych
przez nich kosztéw w lacznej kwocie 556 zl (200 + 200 + 156), 0 czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku. W
punkcie 3 sentencji wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Turku brakujaca cze$¢ kosztow sadowych w wysokosci 397,81 zt (348 + 249,81 — 200).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany Z. B. (1) zaskarzajac go w caloéci i zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu przez przyjecie, ze nastgpilo naruszenie posiadania shuzebnosci przejazdu i przechodu, mimo ze
z opinii bieglego oraz zeznan powodoéw fakt ten nie zostal potwierdzony,

2. nie wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlno$ci faktu,
iz shuzebno$é gruntowa byla utrzymywana jedynie przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej,

3. bledna wykladnie art. 344 § 2 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie nie wygasto mimo uplywu jednego roku od chwili
naruszenia, ktére mialo miejsce co najwyzej w 2010 roku,

4. bledna wykladnie art. 287 k.c. i art. 288 k.c. przez nie przyjecie zasady etycznego postepowania przy korzystaniu
z nieruchomosci przez powoddéw, co w razacy sposob stanowilo w niniejszej sprawie ograniczenie uprawnien
wlascicielskich.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od strony powodowej
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Z. B. (1) okazala sie nieuzasadniona.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore musialyby skutkowac
konieczno$cig zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowo$é subsumpcji dokonanej
przez Sad I instancji a quo i trafno$¢ zastosowania przepiso6w prawa materialnego.

Szczegodlowa lektura zgromadzonych w sprawie dowodow osobowych oraz rzeczowych potwierdza bowiem, ze Sad I
instancji prawidlowo wywiodl, iz roszczenie powodow jest zasadne.

Na uwzglednienie nie zasluguja zatem wszelkie zarzuty —

ito zar6wno te wyeksponowane w petitum apelacji, jak

izawarte w jej uzasadnieniu, ktére — pomimo braku wyraznego zaskarzenia w tym zakresie — sprowadzaja przy okazji
negacji przyjecia przez Sad orzekajacy, ze powodom przystuguje ochrona posesoryjna wobec zachowania terminu do
jego wytoczenia, takze do kwestionowania oceny materialu dowodowego, w tym

w szczegblnosSci osobowego, w zakresie wladnie terminu naruszenia posiadania stuzebno$ci przejazdu i przechodu.

Z uwagi jednak na lapidarnos$é i brak rozwiniecia zarzutu

w zakresie niewlaSciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan powodoéw oraz
zawnioskowanych przez niego Swiadkéw jedynie ogodlnie stwierdzié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo
do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé bowiem trzeba, ze aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal
sie skuteczny, strona powinna wykaza¢, jakich konkretnie dowod6w sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty
pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo na tre$é¢ orzeczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5
wrze$nia 2002 roku, IT CKN 916/00, publ. LEX nr 56897). Nadto tylko razgco bledna ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia takiego zarzutu przez Sad odwolawczy.

W ocenie Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie pozostawata oceng
wszechstronng i pelng, a nadto odpowiadala zasadom logicznego rozumowania

oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy przedstawiony mu material dowodowy rozwazylt zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c., nie dopuszczajac sie naruszenia tego przepisu. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze wszyscy §wiadkowie zawnioskowani
przez powod6w zgodnie kategorycznie i we wzajemnym uzupelnieniu wskazywali, iz przejazd sporym pasem gruntu
odbywal sie swobodnie

i w sposob przez nikogo niezakl6cony do wrzesnia 2012 roku.

I tak: Swiadek Z. G. opisujac szczegdlowo okolicznoéci dotyczace przejazdu podkreslit z cala stanowczoScia, ze do
naruszenia posiadania doszlo we wrzeSniu tamtego roku (vide: zeznania §wiadka zlozone

w dniu 26 wrze$nia 2013 roku, k. 88 v akt); Swiadek J. S. zeznajac na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 roku takze
wskazal, ze ,to bylo na przelomie sierpnia i wrze$nia tamtego roku” (vide: zeznania Swiadka, k. 88 v akt); §wiadek E.
K. wskazujac, ze przedmiotowa droga miala okolo 5 m szerokoSci podkreslil, iz ,,w ubieglym roku bylo odorane

z jednej i drugiej strony (...)” i wskazal, ze ,,(...) w sumie

z obu stron jest odorane okolo 1,5 m” (vide: zeznania $wiadka, k. 89 akt). Takze $wiadek D. I. wskazal, ze ,,(...) jechal
droga asfaltowa przez wie$ i widzial jak syn pana B. oral, stad wie, ze to byto we wrze$niu tamtego roku” (vide: zeznania
Swiadka zlozone na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 roku, k. 89 akt). Fakt orania pola we wrzeéniu 2012 roku
potwierdzil zreszta sam skarzacy, a takze Swiadek T. B. (1) (vide: zeznania pozwanego, k. 49 v akt; zeznania $§wiadka
T. B., k. 97 v akt), przeczac jedynie, iz naruszyl posiadanie.

Nie sposo6b nie zaznaczy¢ — co zreszta wyeksponowat Sad I instancji — ze przestuchiwany w charakterze swiadka J. K.,
biegly sadowy sporzadzajacy opinie w roku 2011, na potrzeby postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowy

w T. pod sygnatura akt I Ns 568/12 o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu potwierdzil, ze

w 6dwcezesnym okresie trawiaste pobocza istnialy, nie byly zaorane — co zreszta znalazlo potwierdzenie w opinii — stad
jako nieuprawnione oceni¢ trzeba twierdzenia skarzacego,

w ktorych prébuje przeforsowac, ze ewentualnie naruszenie miato miejsce w roku 2010.



Z uwagi na powyzsze zasadnym bylo przyjecie, ze do ostatniego zaorania pola na obu dziatkach skarzacego, tj. 9/21 10,
po obu stronach drogi od miejsca, gdzie dawniej rosla leszczyna, do miejsca, gdzie zaczyna sie las, tj. odcinku okoto
170 cm, doszto po zniwach — we wrzeéniu 2012 roku,

a dzialania te (jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dowdd z ogledzin przy udziale
bieglego rolnika) doprowadzily do zwezenia drogi — zlikwidowane bowiem zostaly trawiaste pobocza, co uniemozliwia
powodom poruszanie sie w spos6b swobodny. Droga do chwili naruszenia wraz

z poboczem miala szerokoé¢ od 4,5 m do 5,5 m, obecnie natomiast — na réznych odcinkach — od 4,80 m; 4,20 m; 4,10
m; 4,40 m (faktu tego w zasadzie skarzacy nie kwestionuje).

Powyzsze czyni zatem uzasadniong teze wywiedziong przez Sad I instancji i zarazem blednie negowang przez
skarzacego, ze powodowie nie przekroczyli zawitego (rocznego) terminu do wystgpienia z roszczeniem posesoryjnym,
skoro pozew zlozony zostal w Sadzie Rejonowym w dniu 11 kwietnia 2013 roku.

Kierujac sie kognicja sadu rozpoznajacego powodztwo posesoryjne za nieuprawnione uznaé trzeba pozostale zarzuty
odnoszace sie do pominiecia przez Sad Rejonowy treSci norm art. 287 k.c. oraz art. 288 k.c. Jak podkreslit Sad
orzekajacy w sprawach o naruszenie posiadania badany jest jedynie stan posiadania i fakt oraz zakres jego naruszenia,
stad wszelkie zarzuty, w ktoérych skarzacy eksponuje konieczno$é baczenia na zasady wspoétzycia spolecznego, jak
rowniez kwestionujace zakres stuzebnos$ci, w szczeg6lnoéci szeroko$¢ przejazdu sa objete prekluzja. Zarzuty w tym
ksztalcie mogly bowiem zosta¢ zgloszone w toku postepowania toczacego sie przez Sadem Rejonowym w Turku
pod sygn. akt I Ns 568/12. Apelujacy mogl takze jeszcze przez wszczeciem postepowania o zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej dazy¢ do uregulowania kwestii stuzebno$ci przejazdu oraz przechodu w postepowaniu nieprocesowym za
wynagrodzeniem, czego jednak nie uczynil, dlatego tez wszelkie zarzuty, ktérego obecnie zglasza, zardbwno w zakresie
negacji szerokosci stuzebnosci, jak i braku wynagrodzenia — odnoszac sie do zasad wspoétzycia spolecznego — nie moga
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Pomijajac powyzsze zwazy¢ jedynie nalezy — majac

na wzgledzie tre$¢ sentencji zaskarzonego wyroku — ze Sad I instancji nakazujac pozwanym przywrocenie posiadania
przedmiotowej stuzebno$ci zakreslil szeroko§¢ drogi na co najmniej 4,5 m. Nie budzi natomiast watpliwo$ci — w
Swietle orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. I Ns 568/12 — ze powodowie zasiedzieli stuzebno$¢ przechodu i
przejazdu m.in.

o szerokosci od 4,5 m do 5,5 m.

W Swietle powyzszego M. J. i G. S. uprawnieni byli domagac sie przywrocenia posiadania stuzebno$ci o takim wlaénie
zakresie i to bez wzgledu na potrzebe mijania sie na przedmiotowym pasie gruntu dwdch samochodéw.

Nie doé¢ uwazna lektura orzeczenia Sadu Rejonowego oraz jego uzasadnienia czyni jednocze$nie polemicznymi
zarzuty apelujacego w zakresie pominiecia przez ten Sad, iz stuzebnos$¢ od wskazanej powyzej szeroko$ci obejmowala
droge zwirowa wraz z trawiastym poboczem. Wbrew tym zarzutom Sad I instancji mial na wzgledzie kwestionowany
fakt podkreslajac, iz wlasnie owo trawiaste pobocze umozliwia powodom swobodne i bezpieczne poruszanie sie, bez
obawy — jak obecnie — zsuniecia w glebokie bruzdy.

Za niezrozumiale uznaé wreszcie trzeba twierdzenia zgloszone w koncowej czesci uzasadnienia wywiedzionej apelacji,
a odnoszace sie do ,,niezaplacenie naleznego wynagrodzenia podwykonawcy, a jedynie przestania naleznych pieniedzy
komornikowi, ktéry zajal wierzytelnoSci firmy, ktéra nie wykonywala przedmiotu zaméwienia”. Z uwagi zatem na tresé
tych zarzutéw — ktore zawarte zostaly w zlozonym $rodku zaskarzenia zapewne przez nieuwage — Sad odwolawczy
pominie ich ocene.

Konstatujac stwierdzi¢ takze trzeba, ze nie ma podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.



Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego Z. B. (1) oddalono uznajac ja za bezzasadna
(punkt 1. wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 4
i art. 13 pkt 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461 j.t.).

Jolanta Temblowska Iwona Zloty Iwona Przytebska — Grzybowska



