Sygnatura akt I 1Ca 248/15

POSTANOWIENIE

K., dnia 25-09-2015 .

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kozlowska
Sedzia: SSO Iwona Przylebska-Grzybowska-spr Sedzia: SSO Jolanta Temblowska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Konrad Gajdzinski

po rozpoznaniu w dniu 11-09-2015 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku E. B., M. B. (1)

przy udziale (...) S.A z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 9 kwietnia 2015 r sygn. akt INs 2205/14.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Iwona Przylebska-Grzybowska Ewa Kozlowska Jolanta Temblowska

I1Ca248/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy E. i M. B. (2) wnie$li o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu w zwigzku z istnieniem na ich nieruchomosci
infrastruktury energetycznej nalezacej do uczestnika oraz zasadzenie kosztow postepowania. W motywach wniosku
podniesli, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw znajduja sie urzadzenia sieci przesytowej, ktorych wladcicielem jest
uczestnik, odmawiajacy zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

(...) S.A. wniosl o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania. Wskazal, ze linia wysokiego napiecia na
dzialce wnioskodawcodw w relacji K.-A. zostala wybudowana na podstawie decyzji wydanej w trybie art. 35 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, a nadto podniést zarzut zasiedzenia.



Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Koninie oddalit wniosek i ustalil, Ze uczestnicy pozostaja
przy poniesionych kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) znajduje sie nalezgca do uczestnika
infrastruktura energetyczno-przesytlowa w postaci napowietrznej linii wysokiego napiecia. Dzialka jest wlasno$cia
wnioskodawcow. Linia wysokiego napiecia przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodaweow to linia relacji K.-A. tor
I1. Byla budowana w 1968 roku na podstawie decyzji wywlaszczeniowej i w tym samym roku podlaczona pod napiecie.
Whioskodawcy wzywali uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesyhu. Do zawarcia umowy nie
doszlo. Uczestnik do 1993 roku dzialal jako przedsiebiorstwo panstwowe ulegajac kolejnym zmianom organizacyjnym
i przeksztalceniom. Od lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w K. zostalo przeksztalcone w
jednoosobowa spoltke Skarbu Panistwa pod nazwg Zaklad (...) Spoétka Akcyjna w K., nastepnie podzielong i wniesiong
do spdlki akeyjnej (...) S.A.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik posiada aktualny i wazny tytul prawny do posiadania infrastruktury przesylowe;j
na nieruchomo$ci wnioskodawcy wynikajacy z decyzji wywlaszczeniowej z dn. 16 wrzeénia 1968 r. wydanej w trybie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie osobowego i rzeczowego materialu dowodowego. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze dokumenty, na ktérych oparl swe ustalenia, nie byly zasadniczo kwestionowane przez strony,
zatem i Sad nie mial podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Wnioskodawcy podwazali natomiast decyzje wywlaszczeniowa,
ale Sad tych zarzutéw nie podziela (szerzej na ten temat przy ocenie prawnej).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 305° § 2 k.c., jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze obrona podjeta w sprawie przez uczestnika, ktéra z jednej strony stawia zarzut
zasiedzenia sluzebno$ci przesylu, a jednocze$nie powoluje za podstawe prawng dysponowania linia przesylowa
decyzje wywlaszczeniowy, jest w Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wewnetrznie sprzeczna.

Jezeli przedsiebiorstwo przesylowe korzysta z cudzej nieruchomo$ci na podstawie decyzji wywlaszczeniowej, w tym
decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci,
to ta decyzja stanowi trwala podstawe prawng i nieuzasadnione jest powolywanie sie na zarzut zasiedzenia tej
stuzebnosci. Jezeli natomiast brak jest podstawy prawnej w postaci decyzji administracyjnej, to forma obrony
przedsiebiorstwa przesylowego moze by¢ wowczas zarzut zasiedzenia stuzebno$ci.

Sad Rejonowy reasumujgc stwierdzil, ze nie wolno mieszac ze soba dwoch réznych podstaw nabycia prawa korzystania
z cudzej nieruchomos$ci wedlug treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, to znaczy administracyjnej decyzji
wywlaszczeniowej (tzw. ustawowa sluzebno$¢ przesylu), z orzeczeniem sadu wydanym na skutek uwzglednienia
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu (tzw. sagdowa shuzebno$¢ przesythu).

Powyzszy wniosek wynika z dwoch orzeczen Sadu Najwyzszego. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014
r., sygn. III CZP 107/13 przyjeto, ze jezeli przedsiebiorca bedacy witascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1
k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35
ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 .
NT 10, poz. 64 ze zm.), wlaéciciel nieruchomoéci nie moze zadaé ustanowienia stuzebnoséci przesyhu (art. 305°8 2 k.c.).
Natomiast wuchwale 7 s. Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. III CZP 87/13 wyja$niono, ze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytul



prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tredci
shuzebno$ci przesyhu.

W motywach tych uchwat wyrazono bardzo istotne tezy, ktére Sad Rejonowy wypunktowal:

1. Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ustawy stanowi tytul prawny do korzystania z
cudzej nieruchomo$ci w zakresie wynikajacym z jej treSci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez wlasciciela tej
nieruchomoéci ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego ta decyzja.

2. Uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. nie pozbawia mocy wiazacej decyzji wydanej na podstawie objetej nia
regulacji, gdyz norma prawna zindywidualizowana i skonkretyzowana w decyzji wigze tak dlugo, jak dlugo istnieje
stan faktyczny odpowiadajgcy stanowi opisanemu w abstrakcyjnej normie prawnej, ktéra byla podstawa stosunku
prawnego objetego decyzja.

3. Decyzja jako akt wywlaszczeniowy powoduje trwale ograniczenie prawa wlasnoSci w celu wykonywania na niej
uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktore sg wlasciwe dla stuzebnosci zwanej w literaturze przesylowa.

4. Decyzja administracyjna wywlaszczeniowa wynikala z publicznoprawnej dzialalnosci panstwa, a wywlaszczenie
uznaje sie za instytucje prawa publicznego. Z decyzji tej wynikaja uprawnienia o charakterze administracyjnym,
czasami nazwane szczeg6lna stuzebnoécig ustawowa.

5. Decyzja wywlaszczeniowa jest skuteczna erga omnes tzn. przeciwko kazdemu kolejnemu wlascicielowi i chroni
prawa kazdego kolejnego nabywcy stuzebnosci przesylu, ktory uzyskal do tych urzadzen tytul i w zwigzku z tym jest
odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje.

Uczestnik przedstawil decyzje wywlaszczeniows dotyczaca przeprowadzenia linii energetycznej tor II w kierunku
K.-A., a potwierdzily to zeznania §wiadka K. K..

Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestnik w dalszym ciagu posiada uprawnienie wynikajgce z decyzji administracyjne;j
co do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie niezbednym do eksploatacji linii. Wnioskodawcy
kwestionowali wprawdzie decyzje wywlaszczeniowa zarzucajac przedlozonemu dokumentowi brak elementow
konstrukcyjnych i normatywnych decyzji administracyjnej, ale Sad tych wszystkich zarzutéw nie podziela. W tej
sytuacji Sad jest zwolniony od obowiazku wykazywania bledéw tej argumentacji wnioskodawcéw (wyrok SA w
Poznaniu z dn. 17.04.2007 r., I ACa 155/07, publ. Lex nr 446231). Po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez
pelnomocnika kopii tej decyzji w §wietle art. 129 § 2 i 3 k.p.c. stawia ten dokument w randze dokumentu urzedowego.
Zarazem sad zwiazany jest tre$cia wydanej decyzji i nie moze pomijac jej skutkow wytworzonych w sferze obrotu
prawnego, gdyz decyzja pochodzi od kompetentnego organu i pozostaje w sferze jego kompetencji, stad jego moc
prawna jest wigzaca (por. post. SN z dn. 21-05-1999 r., III CKN 244/98).

Sad Rejonowy nie dostrzegal zatem podstawy do zobowigzywania uczestnika do zlozenia dokumentacji w oryginale,
ktéra byla czytelna i po$wiadczona za zgodnoéc z procesowo doniostym skutkiem. Wniosek wnioskodaweow w tym
zakresie Sad Rejonowy oddalil.

Wobec niedopuszczalnego laczenia ze sobg dwdch podstaw obrony uczestnika i wykazywania tytulu prawnego droga
zarzutu zasiedzenia w sytuacji, gdy uprawnienie do posiadania linii przesylowej wynikalo z decyzji wywtaszczeniowej,
bezprzedmiotowe - w ocenie Sadu Rejonowego - okazaly sie podnoszone w piSmie na k. 156 i nast. przez
wnioskodawcow twierdzenia wobec zarzutu zasiedzenia stuzebnosci.

Wykazanie przez uczestnika tytutu prawnego do infrastruktury przesylowej skutkowato takze oceng wniosku o dowdd
z opinii bieglego jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia, stad i ten wniosek zostal przez Sad Rejonowy
oddalony.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem wniosku (pkt 1).



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt 2).

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyli wnioskodawcy w zakresie oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu i zarzucili obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tresé¢ orzeczenia wydanego w sprawie, tj.:

1. ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z materialem dowodowym przez przyjecie, ze ,,decyzja wywlaszczeniowa”
z dnia 16 wrzeénia 1968 r. znajdujaca sie w aktach sprawy zostala wydana na podstawie dwoch decyzji o lokalizacji
szczegolowej z 15 lutego 1963 1. oraz 7 sierpnia 1968 r. zalgczonych do akt, podczas gdy z jej treéci wynika, ze zostala
wydana na podstawie decyzji o lokalizacji szczegblowej z 11 sierpnia 1967 r. nr 2/67, ktérej Uczestnik nie przedtozyl
do akt - co uniemozliwilo ustalenie zakresu przedmiotowego ,,decyzji wywlaszczeniowe;j”,

2. razgce naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, przez uznanie, ze decyzja z dnia 16 wrzesnia 1968 r. zalaczona
do akt, stanowi decyzje wydana w trybie art. 35 Ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci i jest:

a) skuteczna wobec nieruchomos$ci Wnioskodawcow,
b) ostateczna.

3. naruszenie art. 129 § 4 K.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku strony o zobowiazanie przeciwnika do zlozenia
oryginatow przedlozonych odpiséw dokumentéw, mimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki wniosek,

4. naruszenie art. 233 § 2 K.p.c. przez nieuwzglednienie przy ocenie wiarygodnosci dowoddéw faktu niezlozenia przez
Uczestniczke oryginaléw dokumentow,

5. naruszenie 230 K.p.c przez uznanie, ze dokumenty zlozone w sprawie nie byly kwestionowane, pomimo zgloszenia
przez Wnioskodawcow szeregu zastrzezen do ich formy i tresci.

Whnioskodawcy zarzucili rowniez naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci przez btedna jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze decyzja wydana na tej podstawie prawnej mogla wywolaé skutki okre$lone w tej ustawie
polegajace na trwalym ograniczeniu prawa wlasnosci (odpowiednio prawa uzytkowania wieczystego) w stosunku
do nieruchomoéci, ktoéra nie zostala wskazana w tej decyzji oraz nie wymieniala aktualnego w chwili jej wydania
wlasciciela (odpowiednio uzytkownika wieczystego) tej nieruchomosci

2. obraze art. 64 § 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - przez rozstrzygniecie wszystkich watpliwoéci nasuwajacych
sie przy interpretacji decyzji wywlaszczeniowej na niekorzy$é prawa wlasnoéci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnieéli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od uczestnikoéw na rzecz wnioskodawcow zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, w tym wynagrodzenia pelnomocnika - wg przynajmniej potréjnych stawek
wynikajacych z norm przepisanych, co uzasadnione jest nakladem pracy koniecznej w niniejszym postepowaniu - oraz
oplaty od apelacji.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika
zawrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow okazala sie zasadna i doprowadzita do rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.

Zasadne okazaly sie zarzuty ustalenia stanu faktycznego sprzecznego z materialem dowodowym przez przyjecie, ze
»decyzja wywlaszczeniowa” z dnia 16 wrze$nia 1968 r. znajdujaca sie w aktach sprawy zostala wydana na podstawie
dwoch decyzji o lokalizacji szczegblowej z 15 lutego 1963 r. oraz 7 sierpnia 1968 r. zalaczonych do akt, podczas gdy



z jej treSci wynika, Ze zostala wydana na podstawie decyzji o lokalizacji szczegdlowej z 11 sierpnia 1967 r. nr 2/67,
ktdrej uczestnik nie przedlozyt do akt, jak rowniez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, przez uznanie, ze
decyzja z dnia 16 wrzeénia 1968 r. zalaczona do akt, wydana w trybie art. 35 Ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci jest skuteczna wobec nieruchomos$ci wnioskodawcow, a przede wszystkim ostateczna i naruszenia
art. 230 k.p.c przez uznanie, ze dokumenty zlozone w sprawie nie byly kwestionowane, pomimo zgloszenia przez
wnioskodawcow szeregu zastrzezen do ich formy i treéci.

Sad Rejonowy w zaden spos6b nie odniost sie w uzasadnieniu do zarzutu wnioskodawcoéw podnoszonego przed tym
Sadem, ze uczestnik nie wykazal, aby decyzja wywlaszczeniowa z dnia 16 wrzesnia 1968r. byla ostateczna. Zupelnie
niezrozumiale jest stwierdzenie Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, ze wprawdzie wnioskodawcy
kwestionowali decyzje wywlaszczeniowa zarzucajac przedlozonemu dokumentowi brak elementow konstrukeyjnych i
normatywnych decyzji administracyjnej, ale Sad tych wszystkich zarzutoéw nie podziela i tej sytuacji Sad jest zwolniony
od obowigzku wykazywania bledow tej argumentacji wnioskodawcow. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji
nie przedstawia zadnych argumentéw, ktore mialyby byé podstawa uznania przez Sad Rejonowy bezzasadno$ci
zarzutu wnioskodawcow co do braku ostatecznoéci decyzji wywlaszczeniowej. Decyzja administracyjna moze stanowic
tytul prawny tylko wowczas, jezeli jest ostateczna. Z przedlozonego przez uczestnika dokumentu decyzji, ani tez
zadnego innego dowodu nie wynika, aby sporna decyzja byla ostateczna. Ciezar wykazania, ze decyzja jest ostateczna
i stanowi tytul prawny do korzystania przez uczestnika z nieruchomoséci wnioskodawcéw zgodnie z trescia art. 6 k.c.
spoczywal na uczestniku, jako osobie wywodzacej dla siebie skutki prawne z tejze decyzji. W ocenie Sagdu Okregowego
uczestnik nie wykazal, aby przedlozona przez niego decyzja byla ostateczna pomimo zarzutu wnioskodawcow.

Ponadto decyzja ta w ocenie Sadu Okregowego budzi wiele zastrzezen. Z jej treSci wynika, ze zostala ona wydana
zgodnie z lokalizacja szczeg6lowa Wydzialu Budownictwa Urbanistyki i Architektury Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w P. z dnia 11 sierpnia 1967r. Nr 2/67. Tymczasem na k. 57 akt znajduje sie decyzja o lokalizacji
szczegblowej nr(...)z dnia 7 sierpnia 1968r., ktora to uchylila decyzje o lokalizacji szczegblowej nr (...)z dnia 11 sierpnia
1967r. Sad Rejonowy nie wyjasnil rozbieznoéci pomiedzy tymi decyzjami, a z rozbieznoS$ci tych wynika, ze za podstawe
decyzji wywlaszczeniowej wydanej 16 wrze$nia 1968r. przyjeta zostala decyzja lokalizacyjna weze$niej uchylona.
Ponadto z decyzji tej nie wynika, ze dotyczy ona nieruchomo$ci wnioskodawcow, ktéra potozona jest w K. L.. Jest w
niej jedynie mowa o linii z miejscowos$ci G. gromada G. powiat K. przez teren gromady L. i gromade B. do miejscowosci
K. gromada K. powiat K.. Do akt nie zostaly zalaczone ani mapa, ani wykaz obywateli, ktéorym doreczono decyzje. Nie
wiadomo wiec, czy wsrdd nich byli wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze uczestnik wykazal, ze
posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw w postaci decyzji wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 18, poz. 94 z 1961r.).

Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze uczestnik dysponujac wyzej opisana decyzja posiada tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcoéw i nie zbadal zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika. Jednakze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na uwzglednienie zarzutu zasiedzenia przez Sad Okregowy. Opisane wyzej
dokumenty s3 sprzeczne ze sobg. Swiadek K. K. zeznal, ze z dokumentéw, z ktérymi zapoznal sie przed rozprawa
wynika, ze budowe sieci zakonczono w 1968r. i wtedy linia zostala podlaczona pod napiecie. Sad Rejonowy nie
wyjasnil o jakich dokumentach méwil Swiadek, albowiem do akt sprawy nie zostaly dolgczone dokumenty, z ktorych by
wynikato, kiedy sporna sie¢ elektryczna zostala podlaczona pod napiecie, co z reguly stanowi poczatek biegu terminu
zasiedzenia.

Wobec nie wykazania przez uczestnika, ze decyzja z dnia 16 wrze$nia 1967r. jest ostateczna Sad Rejonowy winien
zbadac¢ zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia, a w przypadku uznania, Ze zarzut ten jest bezzasadny rozwazy¢ ustanowienie
shluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem co wymaga przeprowadzenia w peli postepowania dowodowego, w tym
dowodow z opinii bieglych geodety i rzeczoznawcy majatkowego.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie orzekl co do istoty sprawy, co obligowalo Sad odwolawczy na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania. Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania w instancji apelacyjnej Sad odwolawczy oparl na tresci art.
108 § 2 k.p.c.

Jolanta Temblowska Ewa Kozlowska Iwona Przytebska-Grzybowska



