Sygnatura akt I 1Ca 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 27-11-2015r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk
Sedzia SO Ewa Kozlowska
Sedzia SO Iwona Przylebska — Grzybowska — spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 27-11-2015 r. w Koninie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko J. K. (1) i E. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Budowlane (...) J. K. (1), (...) spotka
cywilna w T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 26 maja 2015r. sygn. akt I C 254/14

1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Kozlowska Aleksandra Bolczyk Iwona Przylebska -Grzybowska

Sygn. akt I 1 Ca 411/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Turku w dniu

4 marca 2014 r. powodka J. N. wniosta o zasadzenie od pozwanych J. K. (1) i E. W. prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Budowlane (...) J.K. (1) i (...) s.c. w T. kwoty 69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz w dniu 24.08.2013 r. zakupila u pozwanych baterie kuchenng za
kwote 69 zl. W dniu 17.10.2013 r. stwierdzila, Ze zakupiona bateria ulegla uszkodzeniu, przestala lecie¢ zimna woda



mimo maksymalnego odkrecenia pokretla glowicy. Powddka zglosila baterie do reklamacji, otrzymala odpowiedz, ze
reklamacja jest bezzasadna, poniewaz zostala zgloszona po uplywie 2 miesiecy, jakie miala na zgloszenie reklamacji.
Powddka dotrzymala ustawowego terminu zgloszenia reklamacji, na kolejne swoje pismo otrzymala odpowiedz, ze
reklamacja polega na naprawie,

a powodka nie przekazala pozwanym baterii. Zdaniem powodki uzytkowala baterie w sposéb wlasciwy. Powodka
postanowila odstapi¢ od umowy, gdyz chcac korzystaé z wody w gospodarstwie domowym zmuszona byla kupi¢ inng
baterie kuchenna.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 23 czerwca 2015 r. pozwani J. K. (1) i E. W. wnie$li
o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu pozwani zaprzeczyli, aby z ich winy, badZ winy materialu doszlo do uszkodzenia baterii. Pow6dka byla
u pozwanych w sklepie z reklamacja, ale zgdala zwrotu pieniedzy, nie godzila sie na naprawe, badZ wymiane rzeczy na
nowga. Zdaniem pozwanych powddka powinna skorzystaé z procedury gwarancji u producenta towaru firmy (...).

W pi$mie procesowym z dnia 30 lipca 2014 r. powddka podniosla, iz zakupiona u pozwanych bateria od samego
poczatku nie dzialala sprawnie, a udala sie do sklepu z reklamacjg dnia 17.10.2013 r., wowczas gdy wadliwa bateria
zostala zdemontowana przez montera. Nowa bateria zakupiona przez powddke dziala sprawnie.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku wydanym w sprawie

o sygnaturze akt I C 254/14 oddalit pow6dztwo (punkt 1. wyroku), zasadzil od powd6dki J. N. na rzez pozwanych J.
K. (1) i E. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Budowlane (...) J. K. (1), (...) s.c. z siedzibg w T.
solidarnie kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2. wyroku) oraz nakazal pobra¢ od powddki J.
N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Turku kwote 73,67 zlotych tytulem czeéci nie uiszczonych kosztow
sadowych (punkt 3. wyroku).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 24 sierpnia 2013 r. powodka J. N. zakupita w sklepie pozwanych J. K. (1) i E. W. prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg (...) Budowlane (...) J. K. (1) i (...) s.c. w T. baterie umywalkowa dwuuchwytowa produkcji
H. w M. i uiécila tytulem ceny kwote 69 zt.

Po zakupie baterie powyzsza zamontowat w kuchni powddki

w jej domu w S. sasiad B. S. (1), ktéry z zawodu nie jest hydraulikiem, ale wykonuje zawdd ciedli - zbrojarza. B. S. (1)
wymontowat starg, uszkodzona baterie

izalozyl baterie zakupiona u pozwanych. Od poczatku po zamontowaniu by} problem z przeplywem wody, mianowicie
przeplyw zimnej wody byl bardzo slaby. Powddka stwierdzila, iz B. S. (1) ma to poprawi¢, wiec ten odkrecil baterie,
wyjaljeden z wezykéw i na jego miejsce wlozyt wezyk od innego producenta, o wiekszej $rednicy. Przy dokrecaniu drugi
z wezykow zostat fizycznie skrecony. Powyzsza czynno$é wymiany wezyka nie poprawila problemu z przeplywem
wody. Tego dnia B. S. (1) nie wykonal juz u powddki zadnych czynnosci. Powddka z baterii kuchennej korzystala do
pazdziernika 2013 r.

Zuwagi na to, ze woda nadal slabo leciala J. N. w dniu 25 wrze$nia 2013 r. zakupita kolejna baterie kuchenng za kwote
140 zti czekala, az sasiad B. S. (1) wroci z pracy za granica, aby dokona¢ wymiany baterii na nowo zakupiona. Stalo sie
to w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Nowo zalozona bateria dzialala sprawnie. Tego samego dnia J. N. pojechala razem ze
znajoma M. G. do sklepu pozwanych, biorac ze sobg wymontowang baterie w pudelku. M. G. zostala w samochodzie
przed sklepem pozwanych, nie wchodzila do $§rodka. Pierwsza osoba, z ktora powddka rozmawiala w sklepie byla
pracownica pozwanych R. P.. Pow6dka powiedziala jej, iz chce oddaé baterie i otrzymac zwrot pieniedzy w kwocie 69
z}. R. P. poinformowala powodke, iz bateria moze by¢ oddana do producenta z reklamacja i ewentualnie wymieniona
na nowa, jesli jest uszkodzona. Powodka nie chciala sie na to zgodzi¢, zadajgc zwrotu pieniedzy. Wowcezas pracownica
sklepu skierowala pow6dke do wlascicielki E. W, ktéra byla obok. Pow6dka powtérzyla zadanie, a pozwana wyjasnila,
iz moze odda¢ baterie do producenta, ktéry moze ja naprawi¢ lub wymieni¢ na nowa. Powddka nie chciala przyjaé



tego do wiadomoéci, majac nowa baterie zamontowana w kuchni, nie byla zainteresowana wymiana lub naprawa,
a wylacznie zwrotem ceny. Powodka byla bardzo zdenerwowana, kilkakrotnie rzucila pudelkiem z bateria na lade
sklepowg. Poniewaz atmosfera w sklepie zrobila sie nieprzyjemna, dochodzilo do wyzwisk, pozwana powiedziala do
powddki, aby opuscila sklep, gdyz w przeciwnym razie wezwie Policje. Powodka skierowala sie do drzwi, a pozwana
szla za nia, aby jej odda¢ baterie. W tym czasie do sklepu wszedl pozwany J. K. (1), ojciec E. W.. Pozwany réwniez
poprosit powodke o opuszezenie sklepu. Powddka wyszla ze sklepu, a pozwana polozyla sporng baterie w pudelku na
betonowej rampie przed sklepem, skad wziela ja powddka. Swiadkiem zdarzenia byl klient sklepu pozwanych J. K.
(2) oraz druga z pracownic sklepu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 13 listopada 2013 r. powodka skierowala do pozwanych pismo, w ktorym zlozylta
reklamacje z tytulu niezgodnoSci zakupionej przez nig baterii z umowg i zazgdala zwrotu pieniedzy w zwigzku
z odstapieniem od umowy, gdyz wada towaru jest istotna. W odpowiedzi na powyzsze pozwani poinformowali
powodke pismem z dnia 15 listopada 2013 r., iz skoro nieprawidlowo$¢ ujawnila sie po 2 miesiacach uzytkowania,
domniemywa¢ nalezy, ze wada nastgpila podczas uzytkowania. Powddka winna sie zglosi¢ do punktu serwisowego
prowadzonego przez producenta, gdzie bedzie rozpoznana jej reklamacja. W piSmie z dnia 29 listopada 2013 r.
powddka poinformowala pozwanych, iz dochowala dwumiesiecznego terminu zgloszenia wady, gdyz byla w sklepie
pozwanych w dniu 17 pazdziernika 2013 r. W kolejnym pi$mie z dnia 10 grudnia 2013 r. pozwani poinformowali
powodke, Ze nie moga uwzgledni¢ jej reklamacji, gdyz nie sa w posiadaniu zakupionego towaru i winna zglosi¢ sie w
ramach gwarancji do producenta. Wobec nieuwzglednienia reklamacji powddka zwrdcila sie o pomoc do Powiatowego
Rzecznika Praw Konsumentéw w T., ktory skierowal do pozwanych pismo z dnia 31 stycznia 2014r.

w celu wyjaénienia przedmiotowej sprawy. Pozwani odpowiedzieli Rzecznikowi pismem z dnia 6 lutego 2014 r.
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Przedmiotowa bateria jest bateria umywalkowa dwuuchwytowa, gdzie mieszkanie wody zimnej i goracej nastepuje w
wylewce baterii. Korpus oraz wylewka przedmiotowe;j baterii nie mialy

w chwili jej zakupu wady fabrycznej, tkwiacej wewnatrz towaru. Obecnie jeden z wezykow jest ugnieciony i skrecony
w miejscu koncowki nakretnej, a drugi ma uszkodzong, zerwang konicowke nakretna i nie pochodzi z zakupionego
u pozwanych zestawu, ma wiekszg Srednice. Na wade w postaci zlego przeplywu wody mial tylko i wylacznie
wplyw wadliwy montaz baterii. Na skutek uzycia zbyt duzej sily podczas montazu nastapilo przesuniecie pierScienia
dystansowego ze specjalnego rowka do gory, co

w efekcie spowodowalo osuniecie sie dolnego kroéca wylewki ponizej otworow zasilajgcych wylewke baterii.

W toku niniejszego postepowania powodka przekazala pozwanym przedmiotowa baterie wraz z wezykami w celu
przestania jej do producenta firmy (...). J.

w M.. Producent sporzadzil protoké} reklamacyjny,

w ktérym stwierdzil, iz nie moze uzna¢ reklamacji, gdyz wezyk przylaczeniowy do baterii nie pochodzi z firmy (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie rzeczowego oraz osobowego materialtu dowodowego, a
takze opinii bieglego sadowego w dziedzinie sieci, instalacji wodno — kanalizacyjnej i CO Z. G. podzielajac wnioski
opinii.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie do umowy
sprzedazy baterii kuchennej zawartej dnia 24.08.2013 r. pomiedzy powddka J. N., a pozwanymi J. K. (1) i E. W.
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Budowlane (...) J. K. (1)1 (...) s.c.

w T. znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r., Nr 141, poz. 1176).

W dalszej czeSci rozwazan Sad ten wskazal, Zze w dniu 24 grudnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 .
o prawach konsumenta (Dz. U. z dnia 24 czerwca 2014 r.). Na mocy art. 52 tej ustawy utracita moc ustawa z dnia
27.07.2002 1. 0 szczegbOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Jednakze w



oparciu o art. 51 nowej ustawy do uméw zawartych przed dniem wej$cia w zZycie nowej ustawy, tak jak w rozpoznawane;j
sprawie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Po przytoczeniu treéci nory art. 4 ust. 1 oraz 8 powolanej ustawy Sad orzekajacy wskazal, ze towar konsumpcyjny
jest zgodny z umowsa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego takiego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego
wlasciwos$ci odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju.

W dalszej czesci rozwazan Sad ten podkreslil, ze

z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz korpus baterii zakupionej przez pow6dke w sklepie pozwanych oraz wylewka
tej baterii nie majg wad. Wlot wylewki nie jest uszkodzony. Wade posiada natomiast jeden z wezykow, albowiem jest
fizycznie skrecony, drugi w ogole nie pochodzi z zestawu zakupionego

u pozwanych. Wady wezykéw, co wynika ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, powstaly juz po zakupie baterii na etapie montazu. Sad I instancji wskazal, Ze na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

a w szczegblnosci opinii bieglego sadowego ustalil, iz nieprawidlowa praca przedmiotowej baterii zwigzana jest
wylgcznie ze zZlym montazem baterii w instalacji. Gdyby obecnie bateria zostala zamontowana w spos6b prawidlowy
i przy uzyciu niewadliwych i pochodzacych z zestawu wezykdw, dzialalaby sprawnie. Tym samym zostalo — w ocenie
Sadu I instancji - na podstawie wiarygodnych dowodow, obalone w sprawie domniemanie, ze wada towaru istniata
w chwili jego wydania.

W $wietle poczynionych ustalen i tre$ci cytowanych przepiséw ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego Sad Rejonowy uznal, ze powddka J. N. nie miala prawa do
odstgpienia od umowy sprzedazy i zadania zwrotu uiszczonej przez siebie ceny, ani tez prawa do zadania naprawy,
badz wymiany baterii na nowa.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu przez Sad orzekajacy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac okoliczno$é, iz powodka przegrata
proces w caloéci i jest zobowigzana do poniesienia kosztow tego procesu w calo$ci. Sad ten wyjasnil szczegotowo jakie
kwoty skladaja sie na koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka J. N. i wniosta o: uwzglednienie pow6dztwa, oddalenie wniosku
pozwanego, zasadzenie od pozwanego kwoty naleznej bieglemu, zasadzenie od pozwanego kosztéw powodki: 69,00
zlotych tytulem kosztu baterii wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
30,00 zlotych tytulem oplaty za znaczek sadowy, 240,00 zlotych tytutem kosztow poniesionych przez §wiadka, 270,00
zlotych tytulem lacznych kosztéw poniesionych przez powoda.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala m.in., ze Sad pozbawil sie dowodu rzeczowego udostepniajac go pozwanym,
kwestionujac przy tym wnioski plynace z opinii sporzadzonej przez biegtego sadowego. W ocenie apelujacej przyczyna
stwierdzonych nieprawidlowo$ci w uzytkowaniu baterii kranowej byla wada wylewki. W dalszej czeSci uzasadnienia
apelacji powodka zakwestionowala ocene zeznan $wiadka B. S. (2) oraz $§wiadkéw zawnioskowanych przez strone
pozwang.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania przez Sadem II instancji wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki J. N. okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni



podstawa niniejszego orzeczenia. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowosé subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji
i trafno$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie dopuscit sie zadnych uchybienr, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jako nieuzasadniony oceni¢ zatem nalezy wszelkie wyeksponowane w uzasadnieniu zlozonego Srodka zaskarzenia
zarzuty apelacyjne, ktore negujac ksztalt zaskarzonego rozstrzygniecia kwestionuja jednocze$nie wnioski
przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego oraz ocene osobowego materialu dowodowego.

Szczegodlowa lektura dokumentow zgromadzonych w aktach przedmiotowego postepowania wskazuje, ze nie doszlo
do naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.

Aby bowiem zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzgca powinna wskazaé, jaki konkretnie
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej oraz w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 roku sygn. I CKN 132/01, publ. LEX nr 53144).

Kwestionowanie dokonanej przez sagd oceny dowodow nie moze polegaé zatem jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
podmiotu oceny materialu dowodowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136). Apelujacy ma bowiem obowiazek wykazania
naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad a quo wywiod}
z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w
swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodoéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2010 roku, II UK 154/09, publ. LEX nr 583803; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10
wrze$nia 2009 roku, I ACa 550/09, publ. LEX nr 756654).

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Apelacja J. N. tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wskazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej
wnioski byly dotkniete uchybieniami, w szczegoélno$ci dotyczy to wymienionych przez skarzgcg zeznan $wiadkow:
R. P. oraz J. K. (2), a takze M. G. i samych stron postepowania — na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia w dniu 17
pazdziernika 2013 roku w sklepie prowadzonym przez pozwanych (ktore to fakty pozostajg w istocie bez wplywu na
ocene roszczenia wywiedzionego przez J. N.) oraz §wiadka B. S. (2) na okoliczno$¢ montazu baterii umywalkowe;j
dwuuchwytowej produkcji H.. Wbrew bowiem stawianym zarzutom Sad Rejonowy dokonal logicznej, przemys$lanej
i zgodnej z doSwiadczeniem zyciowym oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a swoja ocene
przedstawil w sposob niezwykle drobiazgowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad odwolawczy natomiast
w pelni te ocene podziela. Dokonanej bowiem przez Sad I instancji ocenie nie sposéb postawié zarzutu arbitralnosci.
Skarzaca J. N. negujac ocene zeznan B. S. (2) w zakresie sposobu montazu przedmiotowej baterii, tj. skrecenia jednego
z wezykdow powoluje sie przede wszystkim na wieloletnie do$wiadczenie Swiadka i z faktu tego probuje uczynié
jednoczeénie podstawe podwazenia wnioskdéw opinii przeprowadzonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Nie przeczac, ze praktyka wskazanego $wiadka umozliwia mu wykonywanie szeregu czynno$¢ montazowych, bez
potrzeby ich weryfikacji stwierdzié trzeba, iz wylgcznie ta okoliczno$¢ nie moze stanowi podstawy przedmiotowego
orzeczenia, w $wietle jednoznacznych i kategorycznych twierdzen bieglego sadowego, ktéry posiadajac — w
przeciwienstwie do apelujacej i Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, jak réwniez Sadu odwolawczego —



specjalistyczna wiedze z zakresu m.in. instalacji wodno-kanalizacyjnej i co ustalil przyczyny nieprawidlowej pracy
baterii wykluczajac w sposob stanowczy, aby przyczyna eksponowanych przez apelujaca nieprawidlowosci

w dzialaniu baterii kranowej bylty wady wylewki badZz korpusu stwierdzajac, iz przyczyne te stanowil wylacznie
nieprawidlowy montaz tej baterii wywolujacy wady wezykow.

Powyzsze trafng czyni zatem ocene Sadu Rejonowego takze

w zakresie dowodu z opinii bieglego sadowego, tym bardziej, ze takze ocena tego $rodka dowodowego pozostawala
oceng wszechstronna i pelng, wyjasniajac przy tym walory tej opinii poprzez odwolanie sie do wiedzy, do§wiadczenia
zawodowego bieglego, a takze jego fachowosci, co zgodne jest ze stanowiskiem judykatury w zakresie oceny dowodu
z opinii bieglego, czy tez instytutu naukowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, sygn. akt
I CKN 1170/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 roku, V CK 143/04).

Wazac na powyzsze jako chybione oceni¢ trzeba argumenty skarzacej, w ktorych polemizuje (nie posiadajac przy
tym — jak zaznaczono — wiedzy fachowej) ze wskazang przez bieglego sadowego przyczyna zlego dzialania baterii
umywalkowej. Stanowisko J. N. dziwi tym bardziej, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie wnioskowala
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Jako nieuzasadnione oceni¢ takze nalezy stanowisko skarzacej, w ktérym podwaza wydanie przez Sad I instancji
pozwanym przedmiotowej baterii umywalkowej celem skierowania jej do serwisu i ewentualnie ugodowego
zakonczenia przedmiotowego postepowania. Apelujaca eksponujac te okoliczno$é pomija, ze na rozprawie w dniu 77
sierpnia 2014 roku wyrazila zgode na wydania owej baterii umywalkowej pozwanym (vide: k. 39 v akt), co stanowilo
podstawe wydania jej pozwanym. Negowanie zarazem prawdziwoSci baterii przekazanej nastepnie biegtemu nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku, tym bardziej, ze z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze przedmiotowa bateria
umywalkowa posiadala skrecenie jednego z dwoch wezykdéw stanowigcych cze$é baterii.

Konstatujac podnie$é trzeba, ze w przedmiotowej sprawie — wbrew zarzutom apelacyjnym — nie zachodzily zadne
przeslanki do kwestionowania prawidlowosci stanowiska Sadu Rejonowego w przedmiocie braku wady baterii
umywalkowej dwuuchwytowej produkcji H.. Wywiedziong za$ apelacje uznaé trzeba za polemike z prawidlowym i
znajdujgcym oparcie w materiale dowodowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje powodki jako bezzasadng nalezato oddali¢ (punkt 1.
wyroku).

O kosztach zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z
§ 6 pkt 11 art. 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — punkt 2. wyroku.
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