Sygnatura akt I 1Ca 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18-03-2016r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk-spr
Sedzia: SO Iwona Przylebska-Grzybowska Sedzia: SO Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 18-03-2016 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 12 listopada 2015 r sygn. akt IC 937/14.

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposbb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.000 z}
( osiem tysiecy zlotych ) w miejsce kwoty 3.000 zl oraz w punkcie 3 w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.336,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci .

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Iwona Zloty Aleksandra Bolczyk Iwona Przytebska-Grzybowska
Sygn. akt I 1Ca 50/16

UZASADNIENIE

Powdd P. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 11 000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 04.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Koninie zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W.
na rzecz powoda P. D. kwote 3.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 05-05-2014 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu .

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego legly nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody prawne .

W dniu 23.07.2009 r. w L. doszlo do zdarzenia, w ktérym powodd P. D. zostal przygnieciony przez konary
przewracajacego sie podczas burzy drzewa, rosngcego na terenie Urzedu Pocztowego w tej miejscowosci. Powdd stracil
przytomno$¢. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja oraz Pogotowie (...), ktore zabrato powoda do szpitala w
K., gdzie przebywal do 31.07.2009r. na Oddziale Neurochirurgii. Na skutek zdarzenia pow6d doznal zlamania kosci
czaszki, ztamania ko$ci czolowej z krwawieniem przymoézgowym, ztamania ko$ci promieniowej lewej, urazu karku bez
uszkodzenia aparatu kostno-wiezadlowego, sthuczenia prawego plata czolowego mozgu, sthuczenia i krwiaka prawej
zatoki czotowej, obecno$ci powietrza w jamie czaszki w prawej okolicy czolowej. Po wyjsciu ze szpitala leczyl sie w
Poradni Laryngologicznej w K. przy ul. (...), w (...) w K.. Przez 1,5 miesiaca mial zalozony opatrunek gipsowy na
uszkodzonej rece. W szpitalu w B., gdzie lezal w dniach 13 — 19.10.2009 r. wykonano u powoda zabieg zespolenia
zlamanej kosci reki, z uwagi na stwierdzony brak zrostu koSci promieniowej, ktéra obecnie jest wyleczona ale za okolo
10 lat nalezy wykonac zabieg usuniecia tego materialu zespalajacego. Po zabiegu zespolenia ztamanej kosci powdd
odbywal rehabilitacje reki. Obecnie powdd nie leczy juz w zaden sposob skutkéw zdarzenia. Pracuje jako pracownik
fizyczny — spawacz w P. Serwis, zgodnie ze swoim zawodem. Po wypadku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim
do 21.12.2009r. W styczniu 2010r. korzystat z dwdch serii rehabilitacji.

Sad Rejonowy ustalil ,ze przebyte urazy spowodowaly powstanie uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokoéci lgcznie
12 %, oznaczonego zgodnie z treScig zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdltowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z
2013 1., poz. 954 ze zm.): 10 % wedlug pkt 123a za nastepstwa zlamania ko$ci promieniowej, zwiekszone o 2 % ze
wzgledu na ograniczenie ruchéw rotacyjnych oraz ograniczenia ruchéw nadgarstka. Proces leczenia powoda zostal
zakonczony , a rokowanie jest dobre. Korzystanie przez powoda z rehabilitacji w styczniu 2010 r. bylo wystarczajace.
Obecny stan zdrowia powoda nie powoduje ograniczen w rekreacyjnym uprawianiu sportu.

Przedsiebiorstwo (...) Poczta Polska, do ktérego nalezy Urzad Pocztowy w L., na chwile spornego zdarzenia, tj. za okres
01.01.2009 — 31.12.2009r. bylo ubezpieczone od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego na sume gwarancyjna w
tym zakresie za jedno zdarzenie na 500 000 zi. W dniu 29.03.2010 r. powod, dzialajac przez pelnomocnika, zglosil
pozwanemu roszczenie o wyplate zadoSéuczynienia. W odpowiedzi pozwany po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, na podstawie decyzji z dnia 20.05.2010 r. przyznal i wyplacil powodowi §wiadczenie w kwocie 12
000 zl, tytulem zadoéc¢uczynienia za bol i cierpienie. Pelnomocnik powoda nie zgodzil sie z wysokoscig wyplaconego
zado$éuczynienia , ale pozwany stanowiska nie zmienil.

Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad Rejonowy uznat za w pelni wiarygodne. Ich
autentycznoé¢ ani prawdziwos¢ treSci w nich zawartych nie byly przez strony kwestionowane.

Sad I instancji podkreslil ,ze zeznania powoda uzyskane w trybie art. 304 k.p.c. byly spdjne, logiczne, pozbawione
sprzecznoéci. Nie dal jedynie wiary powodowi odnosénie obecnych dolegliwo$ci bélowych, ograniczen sportowymi i
klopotow z blednikiem, gdyz nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczego6lnoéci w
uzyskanej opinii bieglego, a takze sam powdd nie wigzat ich jednoznacznie ze spornym zdarzeniem.

Opinia bieglego lekarza ortopedy M. G. (1) sporzadzona zostala , zdaniem Sadu Rejonowego w sposob profesjonalny.
Jest ona jasna, kompletna, pozbawiona sprzecznoéci, zawiera wymagane uzasadnienie. Przedstawione wnioski biegly



nalezycie i przekonujgco uzasadnil. Konkluzje opinii sa jednoznaczne oraz w pelni zrozumiale ,a zastrzezenia do opinii
omodwione zostaly w opinii uzupehiajacej. Tym samym Sad Rejonowy uznat ja za wiarygodna oraz przydatna dla
dokonania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal ,ze roszczenie powoda wynikalo z tredci art. 415 k.c. w zw.
z art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c. oraz zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia 19.12.2008r.
powolanej w stanie faktycznym.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powéd w dniu 23.07.2009 r. wskutek upadku drzewa rosnacego na posesji
ubezpieczonego przedsiebiorstwa doznat opisanych wyzej obrazen ciata. OkolicznoScig bezsporna byt réwniez fakt, iz
w czasie zdarzenia, podmiotem odpowiedzialnym za stan rosnacego drzewa byl podmiot ubezpieczony u pozwanego
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil szkode drugiemu obowigzany jest do jej naprawienia. Z kolei z art.
805 § 1 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt1k.c.iart. 822 k.c.).

Pozwany, na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, ponosi wiec , jak przyjal Sad I instancji , odpowiedzialno$¢
za zdarzenia wywohlujace szkode, czego nie kwestionowal w postepowaniu likwidacyjnym, wyplacajac juz powodowi
12 000 zt zadoStuczynienia, nie kwestionowal tej odpowiedzialnoSci co do zasady w postepowaniu sagdowym,
kwestionujac jedynie wysoko$c¢ zadania.

Odnoszac sie do zadania zadoSéuczynienia pienieznego z art. 445 ke. , Sad Rejonowy wskazal, iz jak podnosi sie w
doktrynie i orzecznictwie, ma ono charakter fakultatywny i zalezy od uznania sadu. Przyznana sadowi ustawowo
swoboda w tym zakresie nie oznacza jednak, ze sad moze orzeka¢ na zasadach dowolnosci (por. G. Bieniek [w:]
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1. Warszawa 2007 str. 463, A. Cisek [w:] E.
Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2008 str. 794 i 797, wyrok SN z 17.01.2001 r. II KKN 351/99,
niepubl.).

W ocenie Sadu Rejonowego , spelnione zostaly przeslanki uznania odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie
zado$éuczynienia za krzywde. W $wietle przeprowadzonych dowodéw, nie ma bowiem watpliwosci, ze powdd w
wyniku uszkodzenia ciala doznal krzywdy. Ponadto, pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoSci
z tego tytulu i wyplacil powodowi zado$éuczynienie w wysokos$ci 12 000 zt. Powo6d uznal zado$cuczynienie w tej kwocie
za zbyt niskie, domagajac sie zasadzenia z tego tytutu jeszcze kwoty 11 000 zt

Zado$Cuczynienie , jak zauwazyt Sad Rejonowy , ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$é. JednoczeSnie wysokoS$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé
"odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana
w rozsadnych granicach. Sad przy okre$laniu wysokoSci zado$éuczynienia ma obowigzek w kazdym przypadku
dokonywac oceny konkretnego stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy. Okolicznosci te to przede wszystkim rozmiar doznanych cierpien. (zob. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 29.03.2012 1. I ACa 228/12 Lex nr 1171316).

W opinii Sadu Rejonowego , kwota zado$éuczynienia nalezna powodowi winna by¢ okre$lona na poziomie 15 000
z}. Zado$céuczynienie w takiej wysoko$ci nie bedzie razaco niskie, ani nadmiernie wygoérowane. W zwigzku z tym,
ze pozwany wyplacil juz powodowi kwote 12 000 z} tytutem zado$éuczynienia, Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie
powoda w kwocie 3000 zl, jako réznice tych wartoSci.



Powyzsza kwota zado$¢uczynienia, w ocenie Sadu I instancji , wynagrodzi powodowi krzywde, jakiej doznal w wyniku
wypadku, w szczegolnosci wynagrodzi doznany przez niego bdl fizyczny oraz cierpienia psychiczne. ZadoSéuczynienie
we wskazanej wysokoS$ci ma za zadanie zlagodzenie niedogodnosci, jakie musiatl znosi¢ powdd, a wynikajace z faktu,
iz doznal 12 % uszczerbku na zdrowiu. Nie mozna jednak uzna¢, aby wypadek spowodowal u powoda zaprzestanie
aktywno$ci sportowej, powolywanej w uzasadnieniu Zadania w pozwie, gdyz nie przedstawiono na te okoliczno$c¢
zadnych dowodow a opinia bieglego temu jednoznacznie przeczy (k. 156 ). Obecnie powdd jest catkowicie wyleczony,
cowynika zjego zeznan i opinii bieglego lekarza. Nie ma juz praktycznie zadnych skutkéw zdrowotnych, ani ograniczen
( poza konieczno$cig w dalekiej przyszlo$ci usuniecia zespolenia kosci reki ). Opisane wyzej doznane przez powoda
obrazenia ciala, ich ostatecznie stosukowo niewielkie skutki i obecny stan zdrowia powoda, daja podstawe do uznania,
ze kwota 15 000 zl, tytulem zado$éuczynienia, spelni swoja funkcje kompensacyjna.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda w czeSci, przyjmujac, ze nalezne mu
zado$céuczynienie odpowiada kwocie 15 000 zlotych, zasadzajac w pkt 1 wyroku na jego rzecz kwote 3 000 zl ( 15 000
z} — 12 000 z1) z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2014 r. tj. dnia skutecznego wniesienia pozwu, do dnia zaplaty.

Roszczenie w zakresie zado$éuczynienia dalej idgce oddalono, jako wygbérowane.

O odsetkach od zasadzonego zadoStuczynienia orzeczono na podstawie art. 476 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z
art. 817 § 2 k.c. Szkode zgloszono pozwanemu dnia 05.11.2012r. Jest oczywiste, ze ubezpieczyciel musial dokonac
w postepowaniu likwidacyjnym licznych ustalen, wiec zastosowanie ma termin z art. 817 § 2 k.c. Dzien skutecznego
wniesienia pozwu jest data, od ktérej mona uznac, ze pozwany jest w zwloce, skoro podstawa ustalenia wysokoSci
zado$c¢uczynienia jest stan obecny zdrowia powoda a od dnia ustalenia przez pozwanego wysokosci zado$c¢uczynienia
decyzja z 20.05.2010r. powod byt bierny, dopiero pismem z dnia 22.04.2013 r. kwestionowal wysoko§¢. Zasadzenie
odsetek od wezeéniejszej daty, niz wniesienie pozwu, a szczeg6lnie jak wnosil powdd od dnia 04.06.2010r. nie znajduje
zadnych podstaw.

Podstawe dla orzeczenia o kosztach procesu stanowila tresé art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powoda w
27 %. Ponidst on koszty procesu w kwocie lacznej kwocie 2967 zl (oplata od pozwu — 550 z1, oplata od pelnomocnictwa
— 17 z}l, wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400 zl, a pozwany w kwocie 3071,93 zl (oplata od pelnomocnictwa — 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400 z}i 654,93 z} - koszty opinii bieglego, }acznie z kosztami uzyskania dokumentacji
medycznej - 17,50 z1 ).

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, powdd powinien uzyskaé zwrot 277 % kosztow tj. kwote
809 zt a pozwany 73 % kosztow tj. kwote 2242 zl. Wobec powyzszego, po ustaleniu réznicy wzajemnych naleznos$ci
stron, Sad I instancji w pkt 3 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1433 zlotych, tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Koszt dowodu z opinii bieglego wyniésttacznie z dokumentacja medyczna 654,93 zl, natomiast pozwany uiscil zaliczke
na poczet tych kosztéw w kwocie 700 zk. W zwigzku z tym, po uprawomocnieniu sie wyroku , jak wskazal Sad Rejonowy,
zostanie mu zwr6cona kwota 45,07 zl, tytulem nadplaconych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajgc go w czedci oddalajacej powodztwo co do kwoty 5000
z} oraz oddalajacej powodztwo co do odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia od dnia 4 czerwca
2010r. do dnia 5 maja 2014r. ( pkt. 2 wyroku ) .

Wyrokowi zarzucil :

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisu art. 44581 ke. polegajaca na razacym zanizeniu
wysokoSci zado$c¢uczynienia oraz niestusznym przyjeciu , ze zasadzona kwota wynagrodzi powodowi krzywde , jakiej
doznal w wyniku wypadku , w szczego6lnosci wynagrodzi doznany przez niego bol fizyczny oraz cierpienia psychiczne,



- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisoéw art. 455ke. , art. 476 kc. oraz art. 48181
ke. polegajace na nieprawidlowym ustaleniu chwili wymagalnoSci roszczenia , od ktérego moga by¢ naliczane odsetki
ustawowe i przyjecie ,ze jest to moment wniesienia pozwu czyli dzien 5 maja 2014r. ,

- naruszenie przepisOw postepowania — art. 23381 kpc. poprzez przyjecie dowolnej , a nie swobodnej oceny dowodow
i dokonanie jej w sposob niezgodny zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania , co skutkowalo
tym ,Ze Sad nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na rozmiar krzywdy powoda .

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda lgcznej kwoty 8000zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2010r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych
za obie instancje .

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania za II instancje , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona, a mianowicie w zakresie kwestionujacym wysoko$¢ zasadzonego
przez Sad I instancji zado$¢uczynienia, co w konsekwencji prowadzi¢ musi do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym i korekty zaskarzonego orzeczenia w tej czesci.

Jako trafny oceni¢ zatem trzeba podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy przepisu art. 445 § 1 k.c.

Pomimo bowiem dokonania przez Sad Rejonowy prawidlowych — bo znajdujacych oparcie w osobowym oraz
rzeczowym materiale dowodowym — ustalen faktycznych, Sad ten , w przekonaniu sadu odwolawczego , w sposob
niedostateczny ocenil rozmiar krzywdy doznanej przez powoda .

Za uzasadnione uzna¢ tym samym nalezy twierdzenia apelujacego , ze zasadzona na jej rzecz kwota jest razaco
zanizona.

Podkreséli¢ trzeba , ze wysoko$¢ zado$cuczynienia kazdorazowo zalezy od caloksztaltu okolicznosci, doznanych
cierpien, ich intensywnosci, trwalo$ci, czy tez nieodwracalnego charakteru — te zobiektywizowane kryteria oceny
winny by¢ uwzglednione w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Sad moze w wyroku zasadzic¢
odpowiednia sume wedlug swej wszechstronnej oceny. Jednak i w tym przypadku, wobec kontradyktoryjnego
charakteru procesu sadowego i ograniczonego dzialania sadu z urzedu, strony powinny przedstawi¢ dowody
wykazujace wysoko$é szkody. Mozliwo$¢ orzekania ogranicza sie bowiem tylko do takich stanéw faktycznych, ktore
pozwalaja na ustalenie — choéby przyblizonej — wysokoSci $§wiadczenia.

Okreslenie wysoko$ci zadoS¢uczynienia za doznang krzywde stanowi istotne uprawnienie Sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w I instancji — ktéry przeprowadzajac postepowanie dowodowe — moze dokonac
wszechstronnej oceny okolicznoéci sprawy. Korygowanie przez Sad II instancji wysokoéci zasadzonego juz
zado$éuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢ jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, jako razaco wygdérowane lub razaco niskie (por.
wyrok SN z dnia 9.07.1970, III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53). W literaturze przedmiotu oraz w judykaturze utrwalil
sie poglad zgodnie z ktérym Sad odwolawczy moze dokonac korekty takiego wyroku tylko wtedy, gdy Sad I instancji
nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci i czynnikow uzasadniajacych inna wysoko§é §wiadcezenia (blad ,braku”) albo
niewla$ciwie ocenil caloksztalt tych, nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoéci (blad ,,dowolnosci”) (vide: wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 roku, III PRN 39/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 roku,
I CK 219/04).

Szczegodlowa lektura akt sprawy wskazuje, ze Sad I instancji dopuscil sie tego ostatniego bledu, tj. bledu dowolnoSci.



Mimo bowiem, ze Sad orzekajacy wzial pod uwage wszelkie przedmiotowo istotne okolicznoéci sprawy to jego ocena
co do wysokoSci naleznego skarzacemu zado$¢uczynienia jest — jak juz zaznaczono — nieodpowiednia w odniesieniu
do ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika przede wszystkim, ze na skutek zdarzenia z dnia 23 lipca 2009
roku powdd doznal m.in. zZlamania koéci czaszki , kosci czolowej z krwawieniem przymozgowym , ztamania kosci
promiennejlewej , urazu karku, sttuczenia prawego plata czotlowego mozgu . Byl hospitalizowany przez okres 8 dni, po
wyjéciu ze szpitala leczyl sie w poradni laryngologicznej i ortopedycznej , przez 1,5 miesigca nosilt opatrunek gipsowy .
Z uwagi na brak zrostu ko$ci promieniowej powdd ponownie znalazl sie w szpitalu — tym razem w B. , w ktérym
przebywal w okresie od dnia 13.10. do 19.10. 2009r. i gdzie poddany zostal zabiegowi zespolenia ztamanej kosci reki .
W perspektywie powoda czeka zabieg usuniecia materiatu zespalajacego . Po wypadku powo6d przebywal na zwolnieniu
lekarskim do dnia 21.12. 2009r. , poddawany byt rehabilitacji . Nalezy ponadto zauwazy¢ ,ze z opinii bieglego M. G.
wynika powdd nie odzyskal pelnej sprawnosci w rece - pozostaja ograniczenia ruchow rotacyjnych przedramienia i
zgiecia nadgarstka w maksymalnym zakresie i nie moze wykonywaé bardzo ciezkich prac fizycznych

Doznane przez powoda urazy , proces ich leczenia , zwigzana z tym hospitalizacja powoda i rehabilitacja , okres
przebywania na zwolnieniu lekarskim , mlody wiek powoda i trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 12% , ktéry ma
wprawdzie jedynie charakter pomocniczy, niemniej nie mozna go marginalizowaé, pozwala na uznanie, ze przyznane
przez Sad Rejonowy zado$éuczynienie jest zbyt niskie i wymaga korekty do kwoty wskazanej przez powoda w apelacji
(art. 386 §1 kpc.)

ZadosSéuczynienie w tej wysokosci (lacznie 20000zt . ) skompensuje krzywde powoda , a jednoczesnie odpowiada ono
aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa.

Za nieuzasadnione uznaé¢ natomiast nalezalo pozostale zarzuty apelacyjne zmierzajace do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie biegu daty poczatkowej odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia .

Sad odwolawczy podziela w tym wzgledzie argumentacje zaprezentowang przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje ja za wlasng .

Sad Okregowy stoi w okolicznoSciach nin. sprawy na stanowisku ,ze nie sposéb uznac , by pozwany od daty wskazanej
w pozwie ( 4 czerwca 2010r. ) pozostawat w zwloce.

Nalezy bowiem podkresli¢ ,ze o dacie poczatkowej $wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zado$cuczynienia
decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego
Swiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko$c
zado$éuczynienia jest oceniana z odwolaniem sie do tych okoliczno$ci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty
wezwania do zaplaty.

O ile jednak podstawa oceny sa takze okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy datg wezwania do zaplaty
a data wyrokowania, to odsetki naleza sie do daty ustalenia wysokos$ci zado$éuczynienia przez Sad ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.11.2012r. (I ACa 1107/12 LEX nr 1280322).

Prawidlowe rozstrzygniecie o odsetkach od kwoty zasadzonej z tytulu zado$éuczynienia wymaga ustalenia i
rozwazenia, czy zadoS¢éuczynienie zostalo okre§lone bioragc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania, czy
tez stan rzeczy istniejacy w innej dacie (wezeéniejszej i jakiej), czy w dacie zgloszenia zadania zaplaty zadoSéuczynienia
znane byly juz wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym samym wysoko$c
zado$éuczynienia i czy w tej dacie zadana kwota z tytulu zadoSéuczynienia byla usprawiedliwiona co do wysokoci,
czy tez po zgloszeniu zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okolicznoéci majace wplyw na rozmiar krzywdy
i czy wysoko$c¢ zado$cuczynienia byla ustalana majac na uwadze okoliczno$ci istniejace w dacie wyrokowania.



Zdarzenie , z ktéorym powod wiaze dochodzone roszczenie mialo miejsce 23.07. 2009r. Pozwany nie kwestionowat
swej odpowiedzialno$ci, deklarujac i wyplacajac na rzecz powoda kwote 12 000zl decyzja z dnia 20.05. 2010r. Kwota
12000zt wyczerpywala caloé¢ zgloszonego przez powoda roszczenia ( vide pismo z dnia 19.03. 2010r. k. 4-6 akt
szkodowych ).
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Wyplacajac zatem powodowi calo$é §wiadczenia na etapie przedsadowym , po ustaleniu okolicznoéci determinujacych
jego wysoko$¢ pozwany nie mogt nawet podejrzewac istnienia wyzszych roszczen .

Stusznie Sad Rejonowy wskazal , Ze bierno$¢ powoda po wyplacie naleznemu mu $§wiadczenia przez okres prawie 3
lat nie moze by¢ premiowana zasadzeniem odsetek ustawowych .

Skoro zatem powdd dopiero w kwietniu 2013r. wykazal jakakolwiek w tym wzgledzie aktywno$é , pozew wniost
skutecznie w dniu 5 maja 2014r. , a podstawa ustalenia wysoko$ci zadoécuczynienia jest obecny stan zdrowia powoda
( cho¢ w zasadzie niezmienny od daty zakonczenia postepowania likwidacyjnego ) zasadzenie odsetek od dnia 5 maja
2014r. uzna¢ nalezy w przedmiotowym przypadku za uzasadnione .

Zmiana zaskarzonego orzeczenia pocigga ze sobg konieczno$¢ zmiany
rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie 3 wyroku.

Pozwany ostatecznie bowiem przegral proces w 73%, stad winien ponie$¢ koszty procesu w tej wlasnie proporcji
zgodnie z art. 100 k.p.c.

Biorgc wiec po uwage, ze powdd poniodst koszty procesu w tacznej kwocie 2967zt , pozwany z kolei poniost koszty w
lacznej kwocie 3.071, 93 zl. w konsekwencji pow6d winien — stosowanie do wyniku procesu — uzyskac zwrot kosztow
tj. 2165,91 zt, a pozwany kwote 829,42 zl.

Dlatego tez Sad Okregowy zasadzit tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powoda kwote 1336,50
z} stanowiacg réznice pomiedzy w/w kwotami. o czym orzeczono w punkcie I wyroku poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 3 i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1336,50 zlotych W pozostalym za$ zakresie,
zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Okregowy apelacje powoda oddalil jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji apelacyjnej orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powdd ponidst koszty w
kwocie 1527 7zl , na ktora zlozyla sie oplata od apelacji — 327 zt oraz koszty zastepstwa procesowego — 1200 zl, pozwany
natomiast poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 zt . Wynik postepowania apelacyjnego , w ktorym
pozwany ulegt w 77% , wskazuje na zasadno$¢ rozstrzygniecia zawartego w pkt. III wyroku opartego na brzmieniu
art. 100 kpc. , skoro na skutek wzajemnych rozliczen pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 1176 zl, , a powod
pozwanemu kwote 276 zl ( reasumujac 900 zt dla powoda ) .
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