Sygnatura akt I1 Ca 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 17-02-2017r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk-spr
Sedzia: SO Ewa Kozlowska Sedzia: SO Iwona Przylebska-Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 17-02-2017 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 3 listopada 2016 r sygn. akt IC 202/16.

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w instancji
apelacyjnej.

Ewa Kozlowska Aleksandra Bolczyk Iwona Przylebska-Grzybowska
Sygn. akt I 1Ca 34/17

UZASADNIENIE

Powod T. P. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. z powddztwem o zaplate kwoty 3 225
z} z ustawowymi odsetkami jak w pozwie, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz w dniu 1.10.2015 r. pojazd powoda ulegl uszkodzeniu. Pozwana
uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady, ale wyplacila jedynie cze$¢ naleznej kwoty odszkodowania , co wynika z
prywatnej opinii bieglego. Nie pokryla ponadto kosztow holowania , jak i kosztéw opinii prywatne;.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, iz wyplacila juz nalezne
odszkodowanie stronie powodowe;j.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 202/16 Sad Rejonowy w Shlupcy zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. P. kwote
2725 zlotych z:

+ odsetkami ustawowymi ( art. 481 k.c.) za okres od dnia 2.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty od kwoty 1700 zt

+ odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 15.03.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 1025 z} (pkt I),

W punkcie IT Sad Rejonowy w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, a w punkcie III nakazal §ciagnaé na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupcy od powoda kwote 16,62 zl, a od pozwanego kwote 94,15 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych. W punkcie IV Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1357
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1.10.2015 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda. Pow6d mial ubezpieczony pojazd w ramach umowy
AC u strony pozwanej. Koszty naprawy pojazdu wyniosly 12 446,60 zl. Warto$¢ pojazdu w chwili szkody wynosila
16 300 zl. Warto$¢ pojazdu po szkodzie zamyka sie kwota 4400 zt ( wartosé tzw. pozostaloéci). Pozwana wyplacila
odszkodowanie w kwocie 10 200 zl. Powod nie zgodzil sie z wysokoScig wyplaconego odszkodowania. Kwestionujac
warto$¢ szkody ustalong przez pozwang powod zlecit prywatnemu rzeczoznawcy wycene wysokos$ci kosztéw naprawy
pojazdu i ponidst zwigzane z tym koszty w kwocie 650 zl. Pow6d ponidst ponadto koszty holowania pojazdu w
kwocie 375 zl. Powod wzywal pozwanego do doplaty pozostalej czeéci odszkodowania. Wezwanie zostalo rozpatrzone

negatywnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, akt szkody oraz opinii
bieglego.

Na podstawie tak ustalanego stanu faktycznego i dokonanej oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy zwazyl,
Ze roszczenie strony powodowej jest stuszne co do zasady aczkolwiek pod wzgledem wysokosci jedynie czeéciowo
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, iz strona pozwana nie kwestionowala zasady odpowiedzialnoéci uznajac swa
odpowiedzialno$¢ wobec powoda w zwigzku z zaistnialym wypadkiem. Wobec uznania roszczenia co do zasady —
zdaniem Sadu I instancji - nie zachodzi w konsekwencji potrzeba analizowania podstawy prawnej roszczenia, a
wystarczajaca jest konkluzja, iz podstawe roszczenia stanowia przepisy k.c., dotyczace umowy ubezpieczenia oraz
umowa ACi OWU.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowany przez strone pozwana obowiazek pokrycia kosztow
naprawy pojazdu powoda. Sporna jest jedynie wysoko$¢ tych kosztow naprawy. Wysoko$é kosztéw naprawy sad
okresélil na podstawie opinii bieglego. Zgodnie z opinig bieglego warto$¢ kosztow naprawy pojazdu zamyka sie kwotg
12 446,60 zl. Natomiast warto$¢ pojazdu na dzien szkody to kwota 16 300 zl. Tym samym zgodnie z OWU mamy
do czynienia z tzw. szkoda calkowita, co oznacza, iz obowigzek odszkodowawczy sprowadza sie do pokrycia réznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu, a warto$cia tzw. pozostalosci ( kwota 4400 zl). W efekcie otrzymujemy kwote 11 900 zt.
Od tej kwoty nalezy odja¢ kwote juz wyplacona powodowi tj. kwote 10 200 zk. Otrzymujemy wiec kwote 1 700 zl.

Ponadto powdd poniost koszty opinii prywatnej w wysokoéci 650 zl. Fakt poniesienia tych kosztéw wynikal z
koniecznos$ci zweryfikowania opinii prywatnego rzeczoznawcy strony pozwanej. Skoro bowiem strona pozwana
zanizyla wysoko$¢ odszkodowania , to tym samym powo6d majacy uzasadnione watpliwos$ci, mial absolutne prawo



okolicznosci te zweryfikowac¢. Skoro jednak , jak sie okazalo, ustalenie wysokoéci odszkodowania przez pozwanego
bylo wadliwe, to tym samym strona pozwana naruszyla postanowienia umowy zmuszajac powoda do poniesienia
kosztow dodatkowych , co uzasadnia uznanie roszczenia w tej czesci za w pelni zasadne na podstawie art. 4711 nastepne
k.c. Sad Rejonowy podkreslil, iz takie stanowisko ugruntowane jest juz w orzecznictwie.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, iz w pelni zasadne jest rowniez zadanie zwrotu kosztéw holowania pojazdu. Powod
przedlozyl fakture za holowanie pojazdu, a obowigzek jej pokrycia wynika z umowy laczacej strony, w tym OWU.
Roszczenie jako takie zostalo tez udokumentowane. Przemawia za tym réwniez logika zdarzenia. Powo6d nie miat innej
mozliwo$ci odprowadzenia pojazdu w bezpieczne miejsce i nie mial powodu, aby ponosi¢ niezasadny wydatek.

Konkludujac Sad Rejonowy uznal, iz kwota do zaplaty wynosi 2 725 zl (1700 zl + 650 zt + 375 z1 ).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z ustawa z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
uwzgledniajac chwile zgloszenia oraz okolicznos$ci sprawy i mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy podkreslil, iz obecne brzmienie przepisu art. 481 k.c. jest odmienne od jego unormowania
obowiazujacego na chwile zlozenia pozwu. Ustawg z dnia 9.10.2015 r. ( Dz.U z 2015 r. poz. 1830) o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
ustawodawca dokonal nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie regulacji art. 359 k.c. i art. 481 k.c. Istota tejze
zmiany byto odstapienie od dotychczasowego ugruntowanego nazewnictwa odsetek, ktore jest zobowiazany zaplacic
dluznik w zwiazku z opdznieniem w wykonaniu zobowigzania. Ustawodawca do czasu nowelizacji dokonanej
wspomniang ustawa postugiwal sie jednolicie okreSlonym terminem ,odsetek ustawowych”. Takie odsetki byly
nalezne wierzycielowi co do zasady z racji opdznienia dluznika w regulacji zobowigzania. Na skutek zmiany
ustawodawca odstgpil od dotychczasowego jednolitego nazewnictwa ,,odsetek ustawowych” wprowadzajac pojecie
odsetek ustawowych (obecny art. 359 k.c.) oraz odsetek za opdznienie (obecny art. 481 k.c.). Dotychczasowy art. 481
k.c. regulujacy wysoko$c¢ odsetek naleznych od oséb nie regulujacych nalezno$ci w terminie, a majacy zastosowanie w
niniejszej sprawie, postuguje sie juz nie terminem odsetek ustawowych lecz ,,odsetek za op6znienie”. W konsekwencji
dokonanej zmiany obecnie w przypadku op6znienia w wykonaniu zobowigzania dluznik jest zobowigzany do zaplaty
odsetek za opo6znienie. Taka regulacja zgodnie z przepisami przejéciowymi dotyczy jedynie okresu od chwili wejécia
z zycie ustawy. Taki wniosek znajduje uzasadnienie w tresci art. 56 ustawy nowelizujacej. Zgodnie z powolanym
przepisem art. 56 ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed wejéciem w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Natomiast art. 57 ustawy stanowi, iz powyzsza zmiana wchodzi w Zycie w
dniu 1.01.2016 r. W konsekwencji orzeczenie o odsetkach w przedmiotowej sprawie musi uwzgledniaé powyzsze
zmiany terminologiczne. Wobec powyzszego w $wietle dokonanych zmian do dnia 31.12.2015 r. wierzycielowi w
przedmiotowej sprawie przystluguja odsetki ustawowe w dotychczasowym brzmieniu, co uzasadnia odestanie do art.
481 k.c. w dotychczasowym brzmieniu, natomiast od dnia 1.01.2016 r. wierzycielowi przystuguja odsetki za op6Znienie
w rozumieniu art. 481 k.c. w nowym brzmieniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uwzgledniajgc poniesione przez
strony koszty procesu oraz stopien, w jakim kazda ze stron wygrala/przegrala w procesie. Powod ponidst koszty oplaty
sadowej ( 100 z1), koszty zastepstwa procesowego (1 200 ), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( 17 zt ) oraz koszty
zaliczki na opinie bieglego ( 600 zl ). Koszty razem wyniosly 1917 zL. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego
(1200), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( 17 zt ) oraz koszty zaliczki na opinie bieglego ( 600 zl ). Koszty razem
wyniosty 1817 zl. Powod wygral w 85 %, a pozwany w 15 %. W efekcie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1357 z1 (191721 x 85 % - 1817zt x 15 % ).

Nieuiszczone koszty sadowe obejmowaly réznice w kosztach opinii bieglego oraz sumy zaliczek zlozonych przez
strony i wyniosly lacznie 110,77 zl ( 1200 7zl — 1055,01 71 - 255,76 z}). Koszty te nalezalo roztozy¢ pomiedzy strony z
uwzglednieniem zakresu w jakim kazda z stron wygrala ( przegrala ) w procesie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. i zaskarzyl wyrok w czeéci, tj.
w zakresie pkt I co do kwoty 1.025.00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od tej kwoty za okres od dnia
15.03.2016 1. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt IV tj. co do zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.375.00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Skarzac orzeczenie pozwany zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.
1. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:
« brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego,

+ bledna jego ocene, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do sprzecznych ustalen Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem
dowodowym tj. uznania ze zasadnym jest zadanie przez powoda kwoty 375,00 z} tytulem odszkodowania za
holowanie uszkodzonego pojazdu zgodnie z zalaczong faktura VAT w sytuacji gdy o z decyzji pozwanej z dnia
05.02.2016 1. znajdujacych sie w aktach szkody (k.57 akt szkody) wynika, ze zadana przez powoda kwota za
holowanie pojazdu zostala przez pozwang wyplacona jeszcze przed skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego i stanowila uzupelnienie do wczes$niejszej wyptaconego odszkodowania,

1. art. 233 k.p.c. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego
polegajacy na blednym przyjeciu, ze zasadnym bylo zadanie przez powoda zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej
opinii w kwocie 650,00 zl w sytuacji gdy pow6d w pozwie wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okolicznos¢ ustalenia wysokoéci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, pozostajac zatem w
przeswiadczeniu, ze wyplacone przez pozwang odszkodowanie jest zanizone.

II. naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze koszt
poniesiony przez powoda tytulem sporzadzenia prywatnej opinii stanowi nastepstwo naruszenia postanowiefi umowy
zawartej przez strony w sytuacji , gdy brak bylo koniecznosci , aby powod zlecal wykonanie prywatnej opinii przy
jednoczesnym sktadaniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego, kt6éry mial ustali¢ wysokosc
kosztow naprawy oraz w sytuacji, gdy dowdd z prywatnej opinii -w my$l art. 245 k.p.c. -nalezaloby uzna¢ jedynie za
dowdd z dokumentu prywatnego bedacego potwierdzeniem tego, ze osoba, ktéra ten dokument sporzadzita , zlozyta
o$wiadczenie o okreslonej w nim tresci.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, oraz o zasadzenie od
Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje, albowiem nie zostaly one uiszczone nawet w czeSci, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach za postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni
podstawa niniejszego orzeczenia. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowo$¢ subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji
i trafno$c¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego.



Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowac
koniecznoS$cia zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jako nieuzasadniony oceni¢ zatem nalezy wszelkie wyeksponowane w petitum apelacji zarzuty, ktore sprowadzaja sie
w istocie do negacji stanowiska tego Sadu w zakresie zakwalifikowania jako szkody kosztéw poniesionych na pokrycie
prywatnej ekspertyzy oraz powolywania sie na wyplate powodowi kwoty 375 z} tytulem odszkodowania za holowanie
pojazdu.

Whbrew jednak stanowisku skarzacego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
Aby bowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny, strona powinna wykazaé, jakich konkretnie
dowoddw sad nie ocenit lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo
na tre$c orzeczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzes$nia 2002 roku, IT CKN 916/00, publ. LEX nr 56897).
Nadto tylko razaco bledna ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad moze stanowié¢ podstawe uwzglednienia
takiego zarzutu przez Sad odwolawczy.

W ocenie Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie jest prawidlowa.
Skarzacy kwestionuje przy tym jedynie wysoko$¢ ustalonej przez Sad Rejonowy szkody tylko w czeéci dotyczacej kwoty
opinii ekspertyzy prywatnej i kosztow holowania , co implikuje konieczno$é szczegolowego odniesienia do tychze
kwestii.

Zwazy¢ trzeba, ze ciezar dowodu w przedmiocie wykazania, iz przyjeta przez Sad orzekajacy kwota kosztow
holowania zostala wyplacona powodowi spoczywa na pozwanym, ktéry jako profesjonalista dzialajacy na
rynku ubezpieczeniowym, a dodatkowo reprezentowany przez fachowego pelnomocnika winien fakt wyplaty
udokumentowaé. Tymczasem lektura akt sprawy, a w szczego6lnoSci akt szkodowych nie pozwala na uznanie, ze kwota
za holowanie pojazdu zostala powodowi wyplacona. Dodatkowo trudnoéci w zakresie przyznania racji pozwanemu
nastrecza sama okoliczno$¢, ze pozwany w toku postepowania przed sadem I instancji kwestionowal zasadno$c
wyplaty tej kwoty w ogdle, by ostatecznie dopiero w zlozonym Srodku zaskarzenia zaja¢ stanowisko, ze kwota ta zostala
juz zaplacona. Tymczasem z decyzji, na ktéra powoluje sie pozwany z dnia 5 lutego 2016r. wynika jedynie, Ze pozwany
w postepowaniu likwidacyjnego uznal dodatkowo roszczenie w wysokoéci 375 zl, uwzgledniajac koszty holowania na
podstawie przedstawionej faktury VAT. W aktach szkody brak jest jednak potwierdzenia zaplaty tej kwoty. Fakt, ze
decyzja taka zostala wydana , nie przesadza, ze pozwany w istocie takiej wyplaty na rzecz powoda dokonal, gdyz ani
w aktach szkodowych , ani do zlozonej apelacji polecenie przelewu czy dowdd takiej wyplaty nie zostal dolaczony.
Okolicznos$é ta nie zostala zatem w najmniejszym stopniu wykazana mimo spoczywajgcego na pozwanym ciezaru
dowodowego.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy prawidlowo uznal zasadno$c¢ roszczenia powoda w zakresie tej kwoty. Z faktury Vat
przedstawionej przez powoda, wynika, ze ponidst on koszt w wysokosci 375 zt brutto w zwigzku z ustuga holowania
pojazdu, co w konfrontacji z niejasnym i labilnym stanowiskiem pozwanego w tym zakresie i brakiem przedstawienia
dowodu w postaci potwierdzenia wyplaty tej kwoty , uzna¢ nalezalo za wystarczajaca podstawe do zasadzenia tej
kwoty na rzecz powoda. Obowiazek wykazania zaplaty spoczywal bowiem na apelujacym, czemu — jak wynika z lektury
dokumentow zgromadzonych w aktach przedmiotowego postepowania — nie sprostal, nie podejmujgc w istocie zadnej
inicjatywy dowodowej — poza odwolaniem sie do treSci pisma sygnowanego data 5 lutego 2016 roku, w ktérym to
skarzacy zawarl twierdzenie o przyznaniu odszkodowania uzupeliajacego. Nie ma zatem racji skarzacy, iz z decyzji
tej wynika, ze kwota ta zostala pozwanemu wyplacona.

Jako chybiony oceni¢ nalezy rowniez drugi z formutowanych w apelacji zarzutow, w ktérym to skarzacy kwestionuje
rozstrzygniecie w zakresie uwzglednienia przez Sad Rejonowy wydatku (w kwocie 650 zlotych) poniesionego przez
powoda tytulem pokrycia kosztéw opinii prywatnej rzeczoznawczy samochodowego T. K..

Podkresli¢ bowiem trzeba — za ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury, ktére niezmiennie podziela rowniez Sad
odwolawczy — ze szkoda (do wyréwnania, ktdrej zobowiazany jest zaklad ubezpieczen) rozumiana jako uszczerbek



majatkowy moze mie¢ dwojaka postaé — szkody rzeczywistej oraz utraty korzySci. W doktrynie i orzecznictwie nie
budzi przy tym watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga
by¢ uznane za jedna

z postaci szkody rzeczywistej. W piSmiennictwie podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegdlnosci wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia wywohujgcego szkode. Uzasadnienie objecia wydatkéw i kosztow pojeciem szkody,
wedlug stanowiska doktryny, wynika z obowiazujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej,
zgodnie z ktéra szkode stanowi roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Wydatki zmierzajace do
ograniczenia lub wylgczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajgco uzasadnione, stanowig strate, o ktérej mowa
w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywow.

Przyjmuje sie, ze zakres pojeciowy szkody podlegajacej wyréwnaniu przez zaklad ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje nie tylko koszty zwigzane z uszkodzeniem lub zniszczeniem
pojazdu, lecz réwniez takie szkody, jak koszty opinii bieglych co do zakresu uszkodzen, szkody wynikte na skutek utraty
zarobkow przez poszkodowanego, ktory nie mogl korzystac z pojazdu (np. taksdéwki) w okresie jego naprawy itp.

Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkéw poniesionych

w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika

z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00 stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest
kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje
poszkodowanego.

Podnies¢ trzeba, ze w rozporzadzeniach wykonawczych Ministra Finanséw, jak i w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, nie ma przepisow, ktdre wylaczalyby koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego z zakresu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze pojecie szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoS$ci cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad
takiej szkody, wedlug — jak juz wskazano — ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza wydatki i
koszy zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢é dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy,

aw szczeg6lnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, ITII CZp 24/04, publ. LEX nr 106617).

W przedmiotowej sprawie — jak zasadnie uznal Sad Rejonowy i jak wskazano na wstepie rozwazan odnoszacych
sie do zarzutu negujacego uwzglednienie koszé6w opinii — odszkodowanie nalezne powodowi od skarzacego winno
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy prywatnej wykonanej na zlecenie powoda, skoro nie posiada on specjalistycznej
wiedzy z zakresu wyceny szkdd samochodowych, a wiec dla zweryfikowania stanowiska apelujacego zaprezentowanej
w przedstawionym mu kosztorysie , zobligowany byt do skorzystania z wiadomosci specjalnych.

Skarzacy pomija zupelie, ze bez sporzadzenia powyzszej opinii powdd samodzielnie nie bylby w stanie ocenic¢
wysoko$ci szkody i zasadno$ci sposobu jej obliczenia przez ubezpieczyciela, ktora okazata sie bledna, poniewaz powdd
nie posiada w tym zakresie wiedzy specjalnej. Nadto wbrew zapatrywaniom pozwanego - nie budzi watpliwoSci,
iz powyzsza kwota pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Ponadto ekspertyza ta mogla by¢ takze pomocna przy dokonywaniu ustalen w



zakresie wysokoSci szkody w toku postepowania likwidacyjnego. W niniejszym postepowaniu do tego nie postuzyla,
z uwagi na fakt, iz miala walor jedynie dokumentu prywatnego. Powdd wykazal wysoko$¢ kosztoéw poniesionych w
zwiazku z uzyskaniem tejze opinii, co czyni ich zadanie zasadnym. Zadanie zwrotu kosztow poniesionej ekspertyzy
znajduje podstawe w tresci art. 471 k.c. Prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego niwecza zatem, stawiany przez
apelujacego zrzut naruszenia tego przepisu, ktory stanowi podstawe zasadzenia kwoty, ktora powod wydatkowat na

ekspertyze prywatna.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze roszczenie powoda jest uzasadnione zaré6wno
co do zasady, jak i wysokoSci.

Wszelkie zatem zarzuty apelacyjne uznac trzeba, za polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalono uznajac je za bezzasadna (punkt
1. wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.§ 2 pkt.2
w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r. poz.1800 ze zm. ).
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