Sygnatura akt I 1Ca 110/17

POSTANOWIENIE

K., dnia 07-04-2017 .

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Przytebska-Grzybowska
Sedzia SO Ewa Kozlowska

Sedzia SO Aleksandra Bolezyk — spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Silska

po rozpoznaniu w dniu 07-04-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z wniosku P. Z.

przy udziale P. A. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 23 listopada 2016r. sygn. akt I Ns 2238/13

postanawia:

1.oddali¢ apelacje.

2.zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym .

Ewa Kozlowska Iwona Przylebska — Grzybowska Aleksandra Bolczyk
Sygn. aktI1 Ca110/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt I Ns 2238/13 Sad Rejonowy w Koninie stwierdzil, ze P. Z., s. R. i T. naby! przez zasiedzenie z
dniem 9 stycznia 2006 roku wlasno$é nieruchomosci potozonej w T., gmina S., oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), o pow. 0,0065 ha, wedlug 3 wariantu projektu podzialu nieruchomo$ci naniesionego na mape k. 192 akt
sporzadzonego przez geodete J. K. (1)



w dniu 4 stycznia 2016 roku, dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiege wieczysta (...) (punkt 1.
postanowienia), zasadzit od uczestnika P. A. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 1.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania (punkt 2. postanowienia), nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (punkt 3.
postanowienia).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

Dziatka nr (...) o pow. 0,18 ha polozona w miejscowos$ci T., gmina S., O. Nr (...), T., sklasyfikowana jest jako grunty
orne i pastwiska. Dla ww. nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). WlaScicielem ww. nieruchomosci
jest P. A. (1), ktéry nabyl wlasnoéé nieruchomosci na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 25.08.2004 r.
formie aktu notarialnego Rep. A (...). W latach 2005-2008 uczestnik pobieral platnosci obszarowe do dziatki nr (...),
natomiast 2004 r. platnosci powyzsze pobieral ojciec uczestnika J. A..

Wilascicielem siedliska gospodarstwa rolnego sasiadujacego z opisang wyzej nieruchomos$cig jest od 13 lat
wnioskodawca,
a przed nimi byli jego rodzice J.iT. Z..

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy wniosek od lat 70-tych uzytkowal ojciec wnioskodawcy, a teraz on sam. Wnioskodawca
i jego poprzednicy prawni przechodzili oraz przejezdzali przez sporny grunt w celu wywiezienia obornika,
slomy, szamba czy przywiezienia wegla, a nadto wypasali tam bydlo, wczesSniej konie. Wnioskodawca i jego
prawni poprzednicy spornym pasem gruntu przejezdzali rowniez kombajnem zbozowym. Nikt nie sprzeciwial
sie uzytkowaniu nieruchomosci przez wnioskodawcow. Wnioskodawca i jego poprzednicy korzystajac ze spornej
nieruchomosci, nie pytali nikogo o zgode na przejazd.

Osoby odwiedzajace wnioskodawce, a wezesniej jego poprzednikow rowniez przejezdzaly przez sporna nieruchomo$é,
tak jak to bylo w okolicy przyjete.

W opinii spolecznoSci wiejskiej grunt ten ,nalezal do Z.”.

Pomiedzy poprzednikami prawnymi stron nie toczyly sie spory prawne dotyczace przedmiotowej dzialki, dopiero
uczestnik wytoczyl w 2013 r. powodztwo o zakaz przechodu

i przejazdu przez sporna nieruchomos$é, a nadto uczestnik wystapil w wnioskiem o ukaranie wnioskodawcy za
wykroczenie. Wyrokiem z dnia 27.02.2014 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie II W 1190/13 uznal P. Z. za winnego
wykroczenia z art. 151 § 1 kw, popelnionego w ten spos6b, ze w dniu 01 czerwca 2013 r. w miejscowoéci T., gmina S.
wypasat krowe na nienalezacej do niego lace stanowigcej wlasnosé P. A. (1).

P. A. (1) ani jego ojciec nie dokonywali do roku 2004 r. na spornej nieruchomosci zadnych zabiegéw rolniczych. W
2004 r. uczestnik z pomoca D. K. wykosil czes¢ dzialki, w celu zgloszenia jej do doplat obszarowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o osobowy material dowodowy, ponadto przeprowadzit
dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl — po przytoczeniu treéci uregulowan
odnoszacych sie do instytucji zasiedzenia oraz zaprezentowaniu szerokich wywodoéw teoretycznych — Ze roszczenie
wnioskodawcy jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Sad ten uznal, iz wnioskodawca i jego poprzednicy byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci, wykazujac
faktyczne wladztwo nad przedmiotowa nieruchomoscia. Powyzsze — jak podkreslil Sad orzekajacy - wynika z zeznan
Swiadkéw I. R, Z. J., R. C.,, R. Z., T. Z., J. K. (2). Byli oni zgodni, iz przejazd przez sporna nieruchomosé¢ byt swego
czasu jedynym przejazdem, ktorym dysponowali wnioskodawcy i jego poprzednicy, a nadto



z przejazdu tego korzystali okoliczni mieszkancy, jak rowniez kazdy z odwiedzajacych gospodarstwo rodziny Z.. Nadto,
bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze wnioskodawcy i jego poprzednicy wykorzystywali sporna nieruchomo$¢ do
wypasu zwierzat.

O samoistnym posiadaniu wnioskodawcy i jego poprzednikow $wiadcza uzewnetrznione akty wiascicielskie np.
wyrazenie zgody przez dziadka wnioskodawcy na korzystaniu z przejazdu przez rodzine (...), ktéra po prawej stronie
wjazdu

w latach 60-tych ubieglego wieku wybudowala drewniang stodole.

Opisywane powyzej czynno$ci dokonywane przez R. Z., a nastepnie wnioskodawce w stosunku do spornego gruntu sg
typowymi czynno$ciami podejmowanymi przez wlascicieli. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna réwniez odmowié
wnioskodawcy i jego prawnym poprzednikom woli posiadania rzeczy dla siebie, ktéra wyrazala sie w przekonaniu, ze
droga dojazdowa do ich gospodarstwa nalezy do nich. W wyniku przekazania posiadania nieruchomosci przez R. Z.
w chwili przekazania calego gospodarstwa rolnego, samoistnym posiadaczem stal sie wnioskodawca P. Z..

Whnioskodaweca i jego poprzednicy byli jednak — jak podkreslit Sad Rejonowy - posiadaczami w zlej wierze, albowiem,
mieli §wiadomo$¢, ze nie jest uregulowana kwestia wlasno$ci gruntu wykorzystywanego przez nich jako droga do
gospodarstwa. Wprawdzie w zalaczonej do akt mapie z dnia 8 stycznia 1976 roku zaznaczono sporny fragment gruntu
jako droge dojazdowa, jednak poprzednicy prawni wnioskodawcy nie podjeli zadnych dzialan, aby wyjasnic¢ kwestie
tytulu prawnego do tego gruntu, zatem nalezy stwierdzi¢, ze obejmujac sporny pas nieruchomos$ci w posiadanie
wiedzieli, Ze nie posiadaja formalnego uprawnienia do wladania gruntem.

W tej sytuacji okres czasu potrzebny do zasiedzenia wyniost lat 30 i Sad Rejonowy liczyt go od dnia sporzadzenia
opisanej wyzej mapy tj. od dnia 8 stycznia 1976 r., albowiem wnioskodawca nie wskazal wezeéniejszej daty objecia
gruntu

w posiadanie, ani tez w toku postepowania takiej daty nie udowodnil. Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, ze
skoro na mapie zaznaczono pas drogi dojazdowej, tej najp6zniej

w dacie sporzadzenia mapy pas ten zostal objety w posiadanie przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy.

Sad orzekajacy uznal, ze czas posiadania poprzednikow prawnych wnioskodawcy zgodnie z regula wyrazona w art. 176
§ 1k.c. mozna doliczy¢ do czasu posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawce, albowiem wraz z przekazaniem przez
T.iR.Z. calego gospodarstwa rolnego nastapilo przeniesienie posiadania drogi dojazdowej do siedliska gospodarstwa.

Stad tez okres czas wymagany do zasiedzenia uplynat
z dniem 9 stycznia 2006 r.

Powierzchnia gruntu, ktéra wnioskodawca nabyl w drodze zasiedzenia zostala ustalona przez bieglego geodete na
podstawie ogledzin dokonanych przez bieglego jak rowniez na podstawie zeznan §wiadkow i wnioskodawcy, ktérym
Sad Rejonowy dal wiare, a ktory zeznal, ze jego posiadanie polegato réwniez na tym, ze po spornym gruncie przejezdzal
kombajnem, w zwigzku z czym zakres posiadania rozciagal do szerokoSci potrzebnej do przejazdu kombajnu z
hederem. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Sad I instancji okreélil powierzchnie nabytej przez wnioskodawce
nieruchomoéci zgodnie z 3 wariantem projektu podzialu nieruchomosci przedstawionym przez bieglego geodete.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w punkcie 2 postanowienia zasadzajac od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwote 1.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawa orzeczenia o cze$ciowym zwrocie kosztoéw postepowania Sad uczynil art. 520 § 2 k.p.c.

Sad I instancji podkreslil, ze w przypadku sprzecznoSci intereséw rozstrzyganie o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym upodabnia sie do rozstrzygania o kosztach procesu. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage
zgromadzony material dowodowy oraz przebieg postepowania, a przede wszystkim majac na uwadze uwzglednienie



wniosku nalezalo, przynajmniej czeSciowo obciazy¢ uczestnika kosztami postepowania poniesionymi przez
wnioskodawce, poniewaz to on ,przegral” sprawe.

Na zasadzone koszty zlozyly sie: oplata od wniosku — 1000 z} i koszty pelnomocnika - 600 zl. Sad orzekajacy wskazal,
ze nie zasadzil natomiast od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw opinii bieglego poniesionych w polowie przez
wnioskodawce, albowiem powolanie bieglego lezalo wylacznie

w interesie wnioskodawcy.

Z tych samych powod6w nieuiszczonymi kosztami postepowania Sad Rejonowy obciazyl Skarb Panstwa, albowiem
wnioskodawca,
w ktoérego interesie lezalo prowadzenie postepowania w polowie zwolniony zostal od kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik P. A. (1) zaskarzajac je w caloéci i zarzucit:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zeznan wnioskodawcy, uczestnika P. A. (1), Z. J., R.C.,R. Z.,
E. A, D. K. do doprowadzilo do blednych ustaleni
W sprawie,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene kserokopii mapy geodezyjnej z dnia 8 stycznia 1976 roku na
ktoérej zaznaczono sporny obecnie pas gruntu jako droge dojazdowa do siedliska poprzednikéw wnioskodawcy
inaliczenie biegu zasiedzenia od dnia 9 stycznia 1976 roku,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w oparciu o zmienne zeznania wnioskodawcy
P. Z., ze posiadal samoistnie pad grunty oznaczony w opinii bieglego K. wariantem III sprzecznym z opisem i
powierzchnig dzialki opisanej we wniosku o zasiedzenie,

« naruszenie art. 172 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie.
Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
o zasiedzenie,

« zasadzenie kosztow procesu za I i IT instancje wg norm przepisanych,
ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem dotychczasowych kosztéw procesu.

Whnioskodawca P. Z. wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za I i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika P. A. (1) okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza bowiem zadnych watpliwoSci. Stad te
ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywody prawne Sad
odwolawczy

w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew bowiem stanowisku apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowac
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Jako nietrafione uznaé zatem trzeba wszelkie wyeksponowane w petitum apelacji zarzuty, ktére — w powiazaniu z
lektura uzasadnienia wniesionego $rodka zaskarzenia — sprowadzaja sie w istocie do negacji ustalen i tezy Sadu I
instancji

w zakresie samoistnego charakteru posiadania czeSci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) przez
wnioskodawce P. Z. oraz jego poprzednikéw prawnych przed dniem 9 stycznia 2006 roku.

Bezzasadno$c¢ kluczowego zarzutu nieuzasadnionym czyni —

w istocie szerzej nierozwiniete — zarzuty naruszenia przez Sad orzekajacy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktory z uwagi
na wspomniang lapidarno$¢, trudno poddac szerszej ocenie. Wskazaé bowiem trzeba, ze aby zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny, strona powinna wykazac, jakich konkretnie dowod6éw sad nie ocenil lub ocenit
wadliwie, jakie fakty pominatijaki wplyw pominiecie faktéw czy dowoddw mialo na tresé orzeczenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrze$nia 2002 roku, II CKN 916/00, publ. LEX nr 56897). Nadto tylko razaco bledna ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia takiego zarzutu przez Sad odwolawczy.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow, w tym

w szczegblnosSci osobowych, dokonana przez Sad Rejonowy

w niniejszej sprawie pozostawala ocena wszechstronng i pelna, a nadto odpowiadala zasadom logicznego
rozumowania

oraz doswiadczenia zyciowego, dlatego tez Sad odwolawczy ocene te w pelni podziela. O blednej ocenie materialu
dowodowego,

w szczeg6lnoéci §wiadkow zaoferowanych przez wnioskodawce —

z zeznan ktérych wylania sie samoistny charakter posiadania przez wnioskodawce P. Z. i jego poprzednikéw prawnych
(tj. ojca, dziadka, a nawet pradziadka) nieruchomosci opisanej w sentencji zaskarzonego orzeczenia — nie moze
bowiem $wiadczy¢ eksponowany przez apelujacego fakt sporadycznosci, czy tez okazjonalnos$ci przejezdzania przez
sporng nieruchomo$¢, skoro zeznania §wiadkow, w tym obcych dla wnioskodawcy (a zatem niezainteresowanych w
zaden spos6b pozytywnym dla niego rozstrzygnieciem) ukazuja — kategorycznie i we wzajemnym ze soba powigzaniu
— ze poprzednicy prawni wnioskodawcy jeszcze przed rokiem 1976 (przyjetym przez Sad I instancji za poczatek biegu
terminu przedawnienia, zgodnie

z zadaniem wnioskodawcy opartym na dolaczonej do wniosku treSci mapy sytuacyjnej), a nastepnie sam
wnioskodawca, po przekazaniu mu gospodarstwa rolnego, faktycznie wladali fragmentem nieruchomosci, caly czas,
w sposoOb nieprzerwany. Wladanie to za$§ wyrazalo sie w przechodzeniu, przejezdzaniu przez sporny grunt w celu
wywozenia obornika, przejezdzaniu kombajnem, wypasie bydla, a wczeéniej koni, a takze wyrazaniu zgodny na
przejazd przez inne osoby, co w ocenie Sadu Okregowego niweczy twierdzenia apelujacego o rzekomej okazjonalnosci,
czy tez sporadyczno$ci posiadania. Nie przeczac, ze w okresie zimowym, czy tez w okresie kiedy nie ma natezenia
prac polowych przejazd spornym fragmentem nieruchomoéci mogt odbywaé sie w mniejszym natezeniu podniesé
trzeba — wbrew twierdzeniom skarzacego — ze okreslona przez ustawodawce przeslanka ,nieprzerwanego” charakteru
posiadania oznaczenia ciaglo§¢ owego posiadania, nie za§ wykonywanie czynnosci o charakterze wlascicielskim w
spos6b nieprzerwany, niejako ,non-stop”. Sugerowany przez apelujacego P. A. (1) sposéb wladania prowadzacy do
zasiedzenia nigdy nie zostalyby zrealizowany. Trudno bowiem sobie wyobrazié¢ nieprzerwany przechéd, przejazd, czy
wypas bydla na nieruchomoéci.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, za Sadem I instancji, ze na posiadanie samoistne sktadaja sie dwa elementy, {j.
corpus possesionis (element fizyczny) oraz animus domini (element psychiczny). Zgromadzony w sprawie osobowy
material dowodowy ukazuje, ze zaréwno poprzednicy prawni wnioskodawcy, jak

i nastepnie sam wnioskodawca P. Z. nieruchomos$¢ te traktowali jak wlasng, faktyczne nia wladajac w sposob
szczegblowo opisany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co w ocenie Sadu odwolawczego,
kwalifikowa¢ nalezy jako wole (zamiar) wladania nieruchomoscia dla siebie, z pominieciem apelujacego, a wezeéniej
jego poprzednikow prawnych, ktorzy takze nie kwestionowali gospodarczych dziatan R. Z., jego ojca

i wnioskodawcy, nie sprzeciwiali sie, nie zaklocali przechodu badz przejazdu. Znamiennym jest, ze takze w opinii
spoteczno$ci wiejskiej przedmiotowy grunt uwazany byl za wlasno$é rodziny Z.. Za catkowicie chybione uznaé zatem



nalezy wskazywanie przez skarzacego na korzystanie ze spornej cze$ci nieruchomosci przez rodzine Z. jedynie pod
nieobecno$¢ apelujacego i jego rodziny.

Dokonanej przez Sad I instancji oceny nie moze w zaden sposoéb podwaza¢ eksponowany przez skarzacego jego
wlascicielski status i wynikajgca z niego uprawa rolnicza dzialki o numerze geodezyjnym (...) P. A. (1) podnoszac
te okolicznoé¢ pomija zupelnie, iz dzialania jego nie obejmowaly spornej czeéci nieruchomoéci. Material dowodowy
wskazuje bowiem, ze apelujacy zajal sie wykaszaniem terenu z jednej

i drugiej strony drogi, nie ingerujac w zaden sposéb

w samoistne posiadanie wnioskodawcy. Pobieranie zatem doplat unijnych, czy ponoszenie przez skarzacego
nalezno$ci publicznoprawych nie niweczylo samoistnego charakteru posiadania spornej cze$ci nieruchomosci przez
P. Z.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy ujawnia bowiem, ze pierwsze spory pomiedzy stronami zaistnialy
dopiero w 2013 roku, a zatem po uplywie biegu terminu przedawnienia. Akcentowanie tej kwestii w uzasadnieniu
wywiedzionego Srodka zaskarzenia pozostaje zatem bez wplywu na ocene zasadnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skutecznej podstawy apelacyjnej nie moze takze stanowié¢ kwestionowanie warto$ci mapy sytuacyjnej, skoro data
widniejgca na tej mapie stanowila date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia wylacznie na zagdanie wnioskodawcy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi bowiem

o wczesniejszym objeciu w samoistne posiadanie spornej czeSci nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych P. Z..

Za chybione uznaé¢ trzeba argumenty skoncentrowane wokdl kwestii zakresu posiadania czeSci nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Nie kwestionujac istnienia trzech wariantdw podzialu nieruchomosci
dokonanej przez bieglego sadowego z dziedziny geodezji oraz dostrzegajac zarazem ewolucje stanowiska P. Z. w
toku postepowania podnie$¢ trzeba, ze wnioskodawca, nie posiadajacy wiedzy geodezyjnej, nie byl zobligowany do
precyzyjnego okreslenia zakresu posiadania nieruchomosci stanowigcej wlasno$c skarzacego. Kwestie te rozstrzygnela
fachowa i rzetelna opinia bieglego sadowego sporzadzona w oparciu o caloksztalt okolicznoSci sprawy oraz ogledziny
spornej nieruchomo$ci. Dodatkowo podnie$¢ trzeba — co zaakcentowal juz Sad orzekajacy, a co zdaje sie skarzacy
ignorowa¢ — ze opinia ta uzupelniona zostala o wariant trzeci, uwzgledniajgcy jawiacy sie z materialu dowodowego
fakt przejazdu po spornym gruncie kombajnem z hederem.

Powyzsze implikowalo zatem konieczno$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy wlasnie wariantu trzeciego, dla okreslenia
powierzchni gruntu, ktéry zostal nabyty przez wnioskodawce
w drodze zasiedzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacemu P. A. (1) nie udalo sie obali¢ domniemania
wynikajacego z normy art. 339 k.c.

Za trafna zatem — jak zaakcentowano na wstepie — uznaé nalezy teze, ze posiadanie nieruchomosci potozone;j

w T., gmina S., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0065 ha mialo charakter posiadania
samoistnego, co w konsekwencji, z uwagi na wymagany

i nieprzerwany (niezakt6cony przez skarzacego) uplyw czasu, musialo prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku P. Z..

Konstatujac stwierdzic¢ takze trzeba, ze nie ma podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia, a zarzuty zawarte
w wywiedzionej przez uczestnika apelacji uznaé trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I
instancji.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje P. A. (1) jako bezzasadna nalezalo oddali¢ (punkt 1. postanowienia).

O kosztach zastepstwa adwokackiego w instancji apelacyjnej postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o
przepis art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 5 ust. 1, § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) w zw. z § 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668) — punkt 2. postanowienia.

Ewa Kozlowska Iwona Przylebska — Grzybowska Aleksandra Bolezyk



