Sygnatura akt I 1Ca 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13-10-2017 .

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Zloty

Sedzia: SO Aleksandra Bolczyk - spr
Sedzia: SO Iwona Przylebska- Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 13-10-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank (...) SA

przeciwko I. M., J. M.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 25-04-2017r. sygn. akt III RC 376/16

1. Oddala obie apelacje.

2. Odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami zastepstwa adwokackiego powoda w postepowaniu apelacyjnym.

3. Przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Koninie na rzecz radcy prawnego A. L. kwote 221,40 zt brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanym w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska- Grzybowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystapil przeciwko I. M. i J. M. o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnibsl, iz jest wierzycielem B. M. na mocy tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
wydanego dnia 16 lipca 2013 r. przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) i w ramach
prowadzonego przeciwko pozwanej postepowania egzekucyjnego nie uzyskal zaspokojenia, a jedynym skladnikiem



majatku dluzniczki, do ktérego powdd moze skierowaé egzekucje jest nieruchomoéé polozona w S., ktora jednak
wchodzi w sklad majatku wspdlnego pozwanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie dla strony pozwanej pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze kredyt
zostat zaciggniety za zgodg malzonka, wiec nie zachodzi konieczno$é ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, a nadto,
ze uwzglednienie powodztwa wplynie niekorzystnie na warunki egzystencji strony pozwane;.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017r. Sad rejonowy w Koninie ustanowil w malzenstwie stron I. M. i J. M. zawartym
w dniu 24.09.1988r. przed Kierownikiem USC w S. za numerem aktu malzenstwa (...) (...) rozdzielno$¢ majgtkowa
z dniem 4 lipca 2016r. ,

odstapil od obcigzania pozwanych kosztami procesu, zasadzil od Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Koninie) na rzecz
Kancelarii Radcy Prawnego A. L. kwote 885,60zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona pozwanym z
urzedu .

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego legly nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne .

I. M.iJ. M. pozostajg od 24 wrzes$nia 1988 r. w zwigzku malzeniskim , w malzenistwie nie ustanowili ustroju umownej
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Z malzenistwa pozwanych pochodzg trzy corki w wieku 29, 28 i 22 lat. Pozwani przez caly czas prowadza wspoblne
gospodarstwo domowe, zamieszkuja wraz 2 corkami oraz z matka pozwanej, T. K. w domu znajdujacym sie w S.
przy ul. (...), ktory jest objety wspolnoécia majatkowa matzenska. K. M., corka pozwanych samotnie wychowuje
niepelnosprawne dziecko, pobiera na nie $wiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 1400 zl. Corka stron E. M. odbywa
staz, otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace. T. K., matka pozwanej, utrzymuje sie z renty rodzinnej w
wysokosci 1.100 zl, ktorg calkowicie przeznacza na swoje utrzymanie. Osoby wspolzamieszkujace wraz z pozwanymi
partycypuja w kosztach utrzymania i uzytkowania nieruchomosci. Gléwnym dochodem pozwanych sa zarobki I.
M., ktora jest zatrudniona przez Urzad Miasta w S., jej zarobki po potraceniu komorniczym wynosza ok. 1200 z}
miesiecznie. W 2015 r. dochdd osiagniety przez pozwang wynosil 29.654,94 zl. Pozwana leczy sie na depresje, a
takze na schorzenia zwiagzane z noga, w zwiazku z czym uczeszcza na rehabilitacje. Zgodnie z orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnoSci jest ona uznana za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym do dnia 31.10.2020 r.

Pozwany J. M. od 2009 r. nie posiada stalej pracy, podejmuje jedynie prace dorywcze na okres 6 miesiecy, otrzymujac
ok. 1000 zl wynagrodzenia za kazdy miesiac pracy. Pozwany J. M. jest wspotwlascicielem samochodu osobowego F.
(...), o warto$ci 900 zl, ktory nie podlega zajeciu egzekucyjnemu. Pozwani nie maja konta bankowego. Pozwany J. M.
nie ma zadnego zadluzenia, w 2015 r. nie osiagnal zadnego dochodu. Pozwany przyjmuje leki, jednak nie wie dokladnie
jakie sa ich nazwy, lacznie przekazuje na ten cel ok. 200 zl miesiecznie .

Budzetem domowym zajmowala i nadal zajmuje sie I. M.. W momencie utraty pracy przez J. M. w 2009 r., pozwana
w celu sfinansowania leczenia corki chorujacej na padaczke oraz w celu podreperowania domowego budzetu zaczela
zaciaga¢ kredyty i pozyczki za zgoda meza. Poczatkowo pozwana zaciagala kredyty do 2.000 zl, nastepnie , gdy
nie mogla ich splacié, zaciagala kolejne kredyty, ktore przeznaczala czeSciowo na splate poprzednich zobowiazan, a
czeSciowo na zaspokojenie potrzeb rodziny. Ostatni kredyt pozwana zaciagnela w 2012 r.

Sad Rejonowy ustalil , iz wobec pozwanej od 2009 r. toczy sie egzekucja komornicza. Laczna kwota zobowigzan
bankowych I. M. przekracza 102.000 zl i dotyczy 12 wierzycieli w sprawach egzekucyjnych prowadzonych przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie S. O.. Wiekszo$¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych
zostala umorzona z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji. Pozwana jest wpisana do Rejestru Dhuznikow
Niewyplacalnych.



Zobowigzanie pozwanej wobec (...) Bank (...) S.A. wynika z umowy karty kredytowej zawartej w dniu 19 czerwca
2008 r. W wyniku powstania zadluzenia w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 16 lipca 2013 r. wydany przez Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) pozwana zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty lacznej 6.953,85 z z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 1.287 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.(dowdd: k. 4). Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie dnia 26 sierpnia 2013 r. nadal ww. nakazowi
klauzule wykonalno$ci (dowod : k. 5). Wierzyciel wnioskiem z dnia 25 marca 2015 r. zwrécil sie do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie S. F. o wszczecie egzekucji wobec pozwanej w celu wyegzekwowania
powyzszej nalezno$ci. Sprawa byla prowadzona pod sygnaturg akt Km 176/15. W toku dzialan egzekucyjnych okazato
sie ze nastapil zbieg egzekucji, w zwigzku z powyzszym na podstawie postanowienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Koninie S. F. z dnia 1 lipca 2015 r., sprawa zostala przekazana do prowadzenia Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Koninie S. O. i jest prowadzona pod sygnaturg Km 2276/15. W zwigzku z
toczacy sie egzekucja Komornik Sadowy przeprowadzil postepowanie majace na celu ustalenie majatku dtuzniczki.
W jego wyniku dokonal zajecia wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnoéci zasitku chorobowego, w zwiazku z czym
systematycznie potracana jest kwota 309,29 zl miesiecznie i dzielona stosunkowo wobec wierzycieli pozwanej. Oprocz
wynagrodzenia za prace jedynym skladnikiem majatku dluzniczki jest udzial w nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...), nalezacej do majatku wspolnego pozwanych, dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiege wieczysta
(...). W zwiazku z wnioskiem wierzyciela Komornik Sadowy wydal postanowienie o przylaczeniu wierzyciela do
egzekucji z nieruchomogci . Dalsze czynno$ci egzekucyjne sa dopuszczalne jedynie na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko obojgu malzonkom M.. Z notatki sporzadzonej przez asesora komorniczego z dnia 5.10.2016
r. wynika, ze wierzyciel zrezygnowal z dalszych czynnoS$ci zwiazanych z egzekucja z nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o akta komornicze Km 2276/15 oraz material dowodowy
zebrany w toku niniejszego procesu, w tym w szczegolnosci o przywolane wyzej dokumenty, ktérych prawdziwo$c nie
budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto Sad I instancji opart swe ustalenia
na tresci zeznan pozwanych — I. M. (k. 130) oraz J. M. (k. 121,131), ktorym dal wiare w calo$ci, gdyz byly one jasne,
spojne i klarowne, korespondowaly ze sobg jak i z dostepnym w sprawie materialem dowodowym.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy zauwazyl ,ze zgodnie z treécia art. 52 § 1 krio ,,z waznych powodow
kazdy z malzonkdéw moze zadac ustanowienia przez Sad rozdzielnosci majatkowej”. Z kolei art. 52 § 1a krio stanowi,
ze ,ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej moze zadac¢ takze wierzyciel jednego z malzonkow, jezeli
uprawdopodobni, Ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu
majatku wspolnego malzonkow”.

Cytowany przepis przewiduje zatem , jak wskazal Sad Rejonowy , dwie przestanki wskazanego zadania wierzyciela,
a mianowicie: istnienie prawomocnego tytulu wykonawczego oraz konieczno$¢ dokonania podzialu majatku.
Konieczno$¢ taka nie musi by¢ udowodniona, lecz wystarczy ja jedynie uprawdopodobnié.

W przedmiotowej sprawie bezspornie wynika, iz powod jest wierzycielem pozwanej I. M. na podstawie tytulu
wykonawczego bedacego podstawa wszczecia i prowadzenia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km (...)

Pozwana oprocz wynagrodzenia za prace nie ma zadnego majatku. Jej wynagrodzenie za prace jest zajete przez
Komornika Sadowego, jednak pobierane z tego tytulu kwoty sa niewielkie, a ponadto dzielone pomiedzy pozostalych
wierzycieli pozwanej, co powoduje, zZe zaspokojenie wierzyciela z otrzymywanej kwoty bedzie praktycznie niemozliwe,
a ponadto otrzymywana kwota w wiekszo$ci jest konsumowana przez koszty egzekucyjne.

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo uznac, ze powdd uprawdopodobnit w sposéb dostateczny, iz
zaspokojenie jego wierzytelno$ci wymaga ustanowienia w malzenstwie pozwanych rozdzielnoéci majatkowej, bedacej
pierwszym krokiem do dokonania podziatu ich majatku wspolnego.



Whbrew twierdzeniom pozwanego, w ramach postepowania egzekucyjnego zostaly wyczerpane mozliwo$ci, ktore
moglyby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela z majatku osobistego pozwanej, gdyz, jak to juz bylo wspomniane
wezedniej, z egzekucji dokonywanej z wynagrodzenia za prace osiggane sg znikome kwoty, a pozwana nie dysponuje
osobistymi ruchomo$ciami lub nieruchomos$ciami podlegajacym zajeciu. Jedynym majatkiem strony pozwanej sa
udzialy w posiadanej w ramach wspolno$éci majatkowej malzenskiej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...),
przy czym z protokolu czynnoéci egzekucyjnych wynika, iz w przedmiotowej nieruchomosci brak jest jakiegokolwiek
majatku ruchomego z ktérego mozna byloby prowadzié¢ egzekucje, co czynilo zagdanie pozwu w calo$ci za uzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji ustanowienie w malzehstwie pozwanych rozdzielnoSci majatkowej nie narusza
przewidzianej w art. 5 ke konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, na co powolywal sie pozwany
w toku procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa powolujac sie na znaczne zadluzenie, mnogo$¢é prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, ktére w wiekszoSci koniczg sie umorzeniem ze wzgledu na bezskuteczno$c egzekucji.
Nadto strona pozwana podniosla, Ze oboje malzonkowie sa osobami schorowanymi, zamieszkuja wraz z nimi
corka z niepelnosprawnym dzieckiem oraz matka I. M., ktora jest osoba starsza i schorowang, egzekucja wiec z
nieruchomoéci do ktorej dazy powdd pozbawi mieszkancéw dachu nad glowa. Pozwany J. M. podniésl, ze wiedzial o
wszelkich kredytach zaciaganych przez pozwana, aprobowal ten stan, wiec jego zdaniem nie ma potrzeby ustanawiania
rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami, gdyz wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z majatku wspolnego pozwanych.

Zdaniem Sadu argument ten jest chybiony, z tego powodu, ze nawet gdyby przyja¢, ze pozwany wiedzial o iloéci
i zacigganiu kolejnych kredytéw przez zone i udzielal dorozumianej aprobaty na ich zaciagniecie, to zgoda ta nie
wywoluje skutkéw prawnych wobec tre$ci umoéw bankowych, ktérych strona jest jedynie pozwana I. M.. Jednocze$nie
J. M. ufa pozwanej, nadal prowadzi z nia wspdlne gospodarstwo domowe, co wiecej pozostaje na jej calkowitym
utrzymaniu i mimo braku przeciwskazan zdrowotnych praktycznie nie podejmuje zadnych dzialan, majacych na
celu poprawe sytuacji finansowej rodziny i wyjscie ze spirali zadluzenia. Taka postawa wskazuje, zdaniem Sadu
Rejonowego , ze pozwani traktuja wspdlno$¢é majatkowa malzenska jako parasol ochronny dla uniemozliwienia
skutecznej egzekucji dlugoéw jednego z nich. Skoro J. M. godzil sie na wszelkie czynnos$ci Zony zwigzane z zacigganiem
zobowigzan finansowych, nadal trwa z nia w zwiazku malzeniskim i deklaruje calkowite zaufanie do jej dzialan ,
to winien przeja¢ wynikajace z tego skutki. tym bardziej, ze jak strona pozwana sama przyznala, cze$¢ kredytu
przeznaczona zostala na zaspokajanie potrzeb rodziny. Dlatego na gruncie niniejszej sprawy, biorac pod uwage fakt,
iz postawa pozwanych oraz ich sytuacja zZyciowa nie daja jakichkolwiek podstaw do przypuszczen, ze wierzytelnoéc
powoda zostanie uregulowana, oraz majac na uwadze, iz Sad jest zobowigzany chronié interes rodziny, ale nie moze
pomijac interesu majatkowego wierzyciela, nie ma podstaw, by uznac sprzeczno$é ustanowienia ustroju rozdzielnoéci
malzenskiej w malzenstwie pozwanych z art. 5 ke.

Sad Rejonowy podkreslil iz w wyniku podzialu majatku wspoélnego pozwanych egzekucja zadluzenia pozwanej I. M.
bedzie odbywala sie jedynie z ulamkowej czeSci przypadajacej pozwane;j.

Zdaniem Sadu I instancji wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za zasadnoScig powodztwa wobec spetlnienia
ustawowych przestanek ustanowienia w malzenstwie pozwanych ustroju malzenskiej rozdzielno$ci majatkowej,
zgodnie z art. 52 § 1a krio i dlatego w punkcie 1 wyroku Sad Rejonowy ustanowit ja w malzenstwie I. M. i J. M. zgodnie
z zagdaniem powoda, z dniem wytoczenia powodztwa, tj. 4 lipca 2016 .

W punkcie 2 wyroku, Sad Rejonowy w oparciu o art. 102 kpc, odstapit od obciazania pozwanych kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego, uznajac, iz ich sytuacja majatkowa i materialna nie pozwala na poniesienie
jakichkolwiek kosztow, poza tym nie majg oni innego, poza zajetym na uzytek egzekucji, majatku.

W punkcie 3 wyroku Sad I instancji zasadzit od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Koninie) na rzecz Kancelarii
Radcy Prawnego A. L. kwote 885,60 zl tytulem wynagrodzenia za pomoca prawng udzielong z urzedu na podstawie § 4
ust. 3 wzw. z § 10 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz.
1805).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oboje pozwani zaskarzajac go w pkt. 11 3 i zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego art. 52§ 1a kro. przez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie ,
co prowadzilo do przyjecia ,ze powod uprawdopodobnil , iz zaspokojenie wierzytelnodci stwierdzonej tytutem
wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego malzonkéw , pomimo prowadzonej egzekucji z
wynagrodzenia za prace pozwanej, braku postanowienia komornika o bezskutecznosci egzekucji z wniosku powoda ,
ktore to fakty w sposob dostateczny przemawialyby za uprawdopodobnieniem niemozliwo$ci zaspokojenia sie powoda
z innego skladnika majatku pozwanej niz udzial w nieruchomoéci do czego z kolei konieczne jest ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami , - naruszenie prawa materialnego art. 5 ke. w zw. z art. 5281a kro.
poprzez niezastosowanie konstrukeji naduzycia prawa i przyjecie ,ze ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej nie
prowadzi do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w postaci dobra i integralnosci rodziny w sytuacji , gdy
konstrukcja z art. 5 ke. winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach , a w przedmiotowej sprawie taka zachodzi,

- naruszenie art. 23381 kpc. poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajace sie w analizie cze$ciowej , a nie
wszechstronnej , zebranego w sprawie materiatu dowodowego , z pominieciem dokumentéw , o ktére wnioskowala
strona pozwana , w piémie z dnia 29 listopada 2016r. , co skutkowalo uznaniem ,ze powdd nie ma mozliwosci
dochodzenia swej wierzytelnoSci z majatku wspolnego pozwanych malzonkéw , w sytuacji , gdy wlasciwie dokonana
analiza materialu dowodowego nakazuje stwierdzenie , ze pow6d moze egzekwowaé nalezno$¢ z majatku wspolnego ,
poniewaz drugi malzonek wyrazil zgode na zaciagniecie zobowigzania wobec powoda .

Ponadto pozwani wnie$li o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy o prace pozwanego , pisma
pozwanej do powoda w sprawie porozumienia co do splaty dlugu , pisma powoda o braku zgody na propozycje
pozwanej oraz ugdd zawartych z innymi wierzycielami .

W oparciu o powyzsze pozwani wniesli o zmiane wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powodztwa oraz w pkt. 3 poprzez
przyznanie od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Koninie na rzecz radcy prawnego A. L. kwoty 1771,20 z} tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kazdemu z pozwanych , przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym .

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o ich oddalenie i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw
postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje pozwanych okazaly sie byé nieuzasadnione .

Dodany art. 52§ 1a krio. obowiazujacy od 20 stycznia 2008 r. przyznaje wierzycielowi legitymacje procesowa do
wystapienia z zagdaniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i dotyczy sytuacji, w ktérej uprawnienie do zadania
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej ma wierzyciel jednego z matzonkow. Skorzystanie wiec z tego uprawnienia
wymaga istnienia po stronie powoda przymiotu wierzyciela. Do wykazania tego przymiotu jest wystarczajacy wazny
tytul wykonawczy wystawiony na rzecz powoda przeciwko jednemu z malzonkéw. Wierzyciel powinien wykazaé
istnienie stwierdzonej tytutem wykonawczym wierzytelnoSci w stosunku do jednego z malzonkéw i uprawdopodobnié,
ze zaspokojenie tej wierzytelnoSci wymaga podzialu majatku wspolnego. Wierzyciel nie musi wykazywac ani waznych
powodow, ani , wbrew temu co twierdza apelujacy , bezskuteczno$ci egzekucji. Wystarczy wykazanie, ze nie moze
otrzymac¢ klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa art. 787 kpc. . Nie jest tez konieczne uprzednie skierowanie egzekucji do majatku
osobistego dluznika oraz do skladnikow jego majatku wymienionych w art. 41 §2 iwykazywanie jej bezskutecznosci.
Ustanowienie przez sad rozdzielno$ci oznacza ustanie ustawowej wspolnosci majatkowej i przynalezenie do majatku
kazdego z malzonkéw udziatu w dotychczasowym majatku wspolnym.



Powo6d udowodnil, przedkladajac prawomocny nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. VI Nc —e (...) przez Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie , ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwane;j .
Uprawdopodobnil nadto, ze zaspokojenie tej wierzytelnoSci nie jest mozliwe ani z majatku osobistego pozwanej, gdyz
takiego pozwana nie posiada, ani z majatku wsp6lnego pozwanych.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca wylacza zastosowanie szczegbélnych przepisow o postepowaniu
dowodowym, jezeli ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu ( art. 243 kpc. ). Podkrela sie, iz
uprawdopodobnienie nie stwarza stanu pewnosci co do istnienia stanu faktycznego, ale stwarza stan uwiarygodnienia
zaistnienia danego stanu faktycznego. Podlega jednak ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny $rodkow
dowodowych. W doktrynie wskazuje sie, iz najczesciej do uprawdopodobnienia danych okolicznosci faktycznych
wystarcza pisemne o$wiadczenie osoby trzeciej, pojawil sie nawet poglad, iz do uprawdopodobnienia okolicznoSci,
o ktérych mowa w art. 5281a kro. wystarczy pisemne oSwiadczenie wierzyciela, iz dla zaspokojenia wierzytelnosci
wymagany jest podzial majatku wspodlnego malzonkéow, jezeli w o§wiadczeniu wierzyciel wskaze na okolicznosci,
dotyczace np. charakteru wierzytelnoSci, uzasadniajace przypuszczenie, iz bardziej korzystne dla wierzyciela bedzie
zaspokojenie sie z cze$ci majatku wspolnego, ktora przypadnie malzonkowi dtuznikowi po podziale, niz prowadzenie
egzekucji z niektorych skladnikow majatku wspdlnego (por. G. Jedrejek Powddztwo o ustanowienie przymusowego
ustroju majatkowego [w:] Intercyzy. Pojecie. Tre$¢. Dochodzenie roszczen Rozdzial V. Dochodzenie przez osoby
trzecie roszczen wynikajacych z umoéw majatkowych malzonkéw). Termin "uprawdopodobnienie” nie jest definiowany
przez przepisy prawa, nalezy wiec w tym zakresie posilkowaé sie pogladami doktryny prawa cywilnego oraz
stwierdzeniami zaczerpnietymi z orzeczen sagdowych. Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 19 czerwca 1951 r. (zob.
por. C 398/51; OSN 1951, nr 3, poz. 89), z dnia 9 wrzeénia 1961 1. (zob. por. 4 CZ 54/61; OSPiKA 1962, nr 11, poz. 289)
stwierdzil, ze sad moze uznac jakie$ twierdzenie za uprawdopodobnione tylko wtedy, gdy "nabierze przekonania", iz
tak wlasnie jest. Istotnym jest, ze nie musi to zosta¢ udowodnione.

Kluczowe w przedmiotowej sprawie jest ustalenie ,ze dlug pozwanej wobec powoda jest jednym z wielu , jakie
ja obciazaja, nie zostal zaspokojony nawet w czesci , co wiecej ma tendencje wzrostows , a jedynym majatkiem
(wspolnym z mezem ) jest nieruchomo$¢ zamieszkiwana przez pozwanych i ich rodzine . Z zeznan samych pozwanych
oraz pisma reprezentujacego ich pelnomocnika z dnia 29 listopada 2016r.wynika , co trafnie zaakcentowal Sad
Rejonowy, ze zadluzenie pozwanej jest znaczne , toczy sie przeciwko niej kilkanascie postepowan egzekucyjnych ,
nie posiada ona Zadnego majatku osobistego , a wynagrodzenie za jej prace zajete jest przez organ egzekucyjny .
Prowadzona przez pozwang gospodarka finansowa rodziny , akceptowana bez zastrzezen przez pozwanego, w ktorej na
pokrycie istniejacych zobowiazan zaciagane sa kolejne , a pozostala ich cze$¢ przeznaczana jest na cele konsumpcyjne ,
doprowadzila do skrajnie niekorzystnej sytuacji majatkowej pozwanych . Analiza wymienionych wyzej okoliczno$ci
shusznie zatem doprowadzila Sad Rejonowy do uwzglednienia powodztwa , co w konsekwencji przesadza o nietrafnosci
sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 5281a kro.

Za chybiony uzna¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia przepisu postepowania art. 23381 kpc. Ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego sa prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach, ocenionych bez naruszania
zasad swobody sedziowskiej. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze kwestionowanie ustalonego stanu faktycznego poprzez
zwalczanie przez strone zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen i ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy
tym poshuzenie sie argumentami jurydycznymi, a wiec wykazanie, ze okreSlone w ww. artykule kryteria wiarygodnoSci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Natomiast, jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, choéby nawet dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materiatu dowodowego daloby sie wysnué rownie logiczne wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z dnia 29
listopada 2002 roku, sygn. IV CKN 32/01, LEX 487526 i wyrok z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, sygn. IV CKN 1316/00,
LEX 80273).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 kc. stwierdzic nalezy , iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
z dnia 4 kwietnia 2014 r. II CSK 387/13 wskazal, iz ,, nalezy dopusci¢, w drodze wyjatku, w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, mozliwo$¢ zastosowania przewidzianej wart. 5 k.c. konstrukeji naduzycia prawa w sprawach, w ktorych
wierzyciel jednego z malzonkéw dochodzi na podstawie art. 52 § 1 a k.r.o. w procesie przeciwko obojgu malzonkom
ustanowienia miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej. Sad I instancji stusznie uznal , iz w niniejszej sprawie z taka
wyjatkowa sytuacja nie mamy do czynienia .

Zgodnie z art. 5 k.c. uprawniony nie moze wykonywaé swego prawa sprzecznie z zasadami wspoéltzycia spolecznego
przez ktore, w mysl dominujgcego w doktrynie pogladu, rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych
przez te oceny normy postepowania ( normy moralne). Za takie wartoSci uznaje sie dobro rodziny i jej integralnosé.

Zwazajac z jednej strony na dobro rodziny pozwanych, Sad nie moze réwniez traci¢ z pola widzenia interesu
wierzyciela . W okoliczno$ciach nin. sprawy nie bylo podstaw do zakwalifikowania zgdania strony powodowej
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej miedzy

pozwanymi jako zachowania stanowiacego naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Pozwana nie obstuguje zadluzenia
wobec powoda , pozwany pozostaje przez dtugi okres czasu bez zatrudnienia i nie wspiera zony w utrzymaniu rodziny .
Informacja zawarta w jego apelacji odnosnie podjecia przez niego pracy nie zostala potwierdzona — do apelacji nie
dolgczono ani za$wiadczenia od ewentualnego pracodawcy ani umowy o prace , pomimo ,ze o przeprowadzenie
dowodu z takiego dokumentu wnioskowal pelnomocnik pozwanych .Poza pozwanymi w nieruchomo$ci mieszkaja inni
czlonkowie ich rodziny, ktorzy osiagaja dochody i ktorzy byli rowniez , jak wynika z zeznan pozwanej , beneficjentami
wyplaconych jej pozyczek , powinni zatem wspomoc pozwana w ich splacie .

Nie mozna przy tym zapominaé, ze skutkiem uwzglednienia powddztwa wierzyciela o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej jest wylacznie otwarcie sie mozliwoSci zaspokojenia naleznoéci wierzyciela z udzialéw matzonka dtuznika
w przedmiotach nalezacych do majatku wspdlnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy apelacje pozwanych jako nieuzasadnione oddalil po mysli art. 385 kpe. Na
podsatwie art. 102 kpc. odstapil od obcigzania pozwanych kosztami zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu
odwolawczym majac na uwadze ich trudna sytuacje materialna i zdrowotna - liczne zadluzenia , niewielkie dochody ,
schorzenia na ktore cierpia i ktore generuja okre$lone wydatki na ich leczenie .

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanym w postepowaniu apelacyjnym Sad
odwolawczy orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 6 w zw. z § 16 ust. pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016. ( Dz.U. z 2016r. , poz.
1715 ) uznajac za uzasadnione przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika , pomimo reprezentacji w sprawie obojga pozwanych. Po stronie pozwanych w nin. sprawie
wystepowalo wspoluczestnictwo materialne , ich interesy byly zbiezne , apelacje sporzadzone przez pelnomocnika w
zasadzie tozsame w ich tresci .
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