Sygnatura akt I Ns 184/18
POSTANOWIENIE
Konin, dnia 18 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Angelika Lewandowska
Protokolant sekretarz sqdowy Justyna Tomasik
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Koninie
na rozprawie
sprawy z wniosku S. D.
przy udziale Z. J.
w trybie art. 111§ 1 ustawy kodeks wyborczy
postanawia:

1. Zakazaé Z. J. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczqcych Gminy R. i Burmistrza
R. zawartych na stronie 1 ulotki (...) o nastepujacej tresci: ,,Gmina R. pod rzqdami obecnego
burmistrza i obecnych radnych jest na liscie rzqdowej do likwidacji”.

2. Nakazaé Z. J. przeproszenie S. D. poprzez wreczenie S. D. wlasnorecznie spisanego i podpisanego
oswiadczenia o nastepujqcej tresci: ,, Przepraszam Pana S. D. za to, ze w kampanii wyborczej
przed wyborami samorzqgdowymi rozpowszechniatem w ulotkach (...) nieprawdziwe informacje
dotyczgce Gminy R. i Burmistrza R. o tresci: Gmina R. pod rzadami obecnego burmistrzai obecnych
radnych jest na liscie rzqdowej do likwidacji”.

3. Nakazaé uczestnikowi Z. J. wplacenie kwoty 500 zl (pieéset zlotych) na rzecz organizacji pozytku
publicznego to jest Srodowiskowego Ogniska Wychowawczego Towarzystwa (...) w R..

4. Oddalié wniosek w pozostalym zakresie.
Angelika Lewandowska

Sygn. akt I Ns 184/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. D. wnibsl na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z
2017r., poz. 15 z pdzn. zm.) o:

- zakazanie uczestnikowi postepowania rozpowszechniania informacji dotyczacych Gminy R. i burmistrza R. w postaci
roznoszenia ulotek Polskiej P. Chlopskiej o tytule: ,Gmina R. pod rzadami obecnego burmistrza i obecnych radnych
jest na liScie rzadowej do likwidacji”, (strona 1 ulotki Polskiej P.(...)),

- nakazanie uczestnikowi postepowania przeproszenia wnioskodawcy S. D. poprzez wreczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanego o$wiadczenia o nastepujacej tre$ci: Przepraszam Pana S. D. za to, ze w kampanii
wyborczej przed wyborami samorzadowymi rozpowszechnialem poprzez roznoszenie ulotek (...) nieprawdziwe



informacje dotyczace Gminy R. i burmistrza R., a zatytulowane: Gmina R. pod rzadami obecnego burmistrza i
obecnych radnych jest na liscie rzadowej do likwidacji,

- nakazania wplacenia uczestnikowi postepowania kwoty 1.000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego tj.
Srodowiskowe (...) (...) Towarzystwa (...) w R.,

- zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze wnioskodawca kandyduje w wyborach samorzadowych na Burmistrza Gminy i
Miasta R. z ramienia (...). W czasie trwajacej kampanii wyborczej uczestnik postepowania rozpowszechnia w formie
roznoszenia na terenie R. ulotki, ktére naruszaja dobra osobiste wnioskodawcy i maja na celu zdyskredytowanie go w
opinii wyborcow. Nadto zaznaczyl, ze zamieszczone w ulotce informacje sg nieprawdziwe.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Z. J. zaprzeczyl, aby nalezal do (...). Zarzucil, ze to nie on redagowal ulotke, nie
drukowal jej oraz ze nie zawiera ona jego podpisu. Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku uczestnik wniost
o oddalenie wniosku wskazujac, ze wniosek nie dotyczy jego osoby.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Burmistrzem gminy R. jest S. D., ktéry kandyduje z ramienia (...) na to stanowisko takze w aktualnych wyborach.

Uczestnik Z. J. obecnie mieszka w R.. W dniu 16 pazdziernika 2018 roku uczestnik podjechal ciemnym samochodem
marki F. na parking znajdujacy sie przed sklepem w J., w ktorym pracuje A. S.. A. S. bedac wewnatrz sklepu przez
oszklone drzwi widziata jak z samochodu wysiadl Z. J., a takze , ze z tego samochodu wysiadla dziewczyna, ktéra
nastepnie weszla do niej do sklepu i zostawila ulotki i wyszla, a nastepnie wsiadla do samochodu i odjechala razem
z uczestnikiem. A. S. zna Z. J., albowiem mieszkaja, w tej samej miejscowosci. A. S. zapoznala sie pobieznie z
trescia ulotek i schowala je nastepnie do szuflady. Wnioskodawca zostal poinformowany przez mieszkanca Gminy
R.mieszkajacego w okolicach sklepu, ze przywiezione zostaly do niego ulotki. Nastepnego dnia tj. 17 pazdziernika 2018
roku wnioskodawca udat sie do sklepu (...) w celu sprawdzenia tej informacji. Otrzymywal bowiem juz sygnaly od
innych mieszkancow, ze w ubieglym tygodniu i w tym tygodniu w réznych miejscach np. w sklepie w M., w punkcie
totolotka w R. oraz w sklepie w R. prowadzonym przez K. K. pojawily sie ulotki zawierajace nieprawdziwe informacje
o nim oraz o Gminie R. o identycznej tresci jak ta dolaczona do wniosku. A. S. potwierdzila wnioskodawcy, ze ulotki
do jej sklepu przyniosta dziewczyna, ktéra przywieziona zostata samochodem przez uczestnika.

Z poczatkiem pazdziernika 2018 roku do wnioskodawcy dotarly ulotki o podobnej treéci jak ulotka dolaczona do
wniosku z tym, ze sygnowane one byly przez (...), a nie przez (...). Te ulotki réwniez nie byly podpisane.

Uczestnik Z. J. w poprzednich latach , w okresie, w ktérym wnioskodawca S. D. kandydowal na Burmistrza Gminy R.
rozpowszechniat ulotki, ktore posiadly podobng szate graficzna i podobng tresé jak ulotka dolgczona do niniejszego
wniosku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- zeznanh $wiadka A. S.,

- zeznan wnioskodawcy S. D.,

- cze$ciowo zeznan uczestnika Z. J.,

- nagran z monitoringu utrwalonych na plycie CD — karta 6 akt,

- ulotki z pazdziernika 2018 r. — karta 5 akt,

- ulotki z dnia 18.06.2015 r. - karta 16-17v akt,



- ulotki z lipca 2014 r.- karta 14-15v akt,
- ulotki nr 58 — Biuletyn bezplatny - karta 12-13v akt,
- ulotki - karta 10-11v akt,

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. S., albowiem znalazly one odzwierciedlenie w nagraniu z monitoringu
zarejestrowanym na plycie CD. W ocenie Sadu $wiadek szczerze zrelacjonowala to co bylo jej wiadome w sprawie,
nie wskazywala na okolicznos$ci o ktorych nie miata wiedzy. Sad nie znalazl powodow dla ktérych mialaby falszywie
twierdzi¢, ze osoba ktbra przywiozla pod jej sklep kobiete pozostawiajaca u niej ulotki, byl Z. J..

Zeznania wnioskodawcy Sad ocenil réwniez jako wiarygodne, albowiem znalazly potwierdzenie w zeznaniach A. S.,
nagraniu z monitoringu oraz tresciach dolgczonych ulotek.

Zeznania uczestnika okazaly sie by¢ niewiarygodne i zmierzajace do uchronienia go od odpowiedzialnosci za
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art.111 § 1 kodeksu wyborczego stanowi, ze jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy wyborcze, w szczegolnosci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego chodzi tylko o
materialy wyborcze w ujeciu art. 109 § 1 i 2 tego kodeksu, czyli pochodzace od komitetu wyborczego i przezen
sygnowane. Za odpowiedzia negatywna na tak postawione pytanie przemawia przede wszystkim wykladania jezykowa
przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Budowa zdaniowa przepisu Swiadczy o tym, Ze mogg tutaj wchodzi¢ w gre
materialy wyborcze (w szczegdlno$ci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczego6lnosci" katalog
jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choé¢by
przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej). W tym drugim wypadku nie musi wiec chodzic¢
o materialy pochodzace od komitetu wyborczego. W $wietle powyzszego niezasadnym jest zarzut uczestnika, ze skoro
nie kandyduje on w wyborach samorzadowych to nie mozna uznaé aby prowadzit agitacje wyborcza. Stosownie do art.
105 § 1 kodeksu wyborczego agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okreélony
sposéb, w tym w szczegblnoéci do glosowania na kandydata okre§lonego komitetu wyborczego. Zatem nie ulega
watpliwosci Sadu, ze w $wietle tej regulacji agitacja wyborcza bedzie rowniez naklanianie i zachecanie wyborcow do
wstrzymania sie od oddawania glosu na jakiego$ kandydata. Z treéci dolaczonej do wniosku ulotki jednoznacznie
wynika, aby nie glosowa¢ na obecnego burmistrza.



Zebrany material dowodowy potwierdzil, ze uczestnik brat udzial w rozpowszechnianiu ulotek takich jak ta dotaczona
do wniosku. Uczestnik zaprzeczyl, aby przywiozl kobiete, ktéra przyniosta ulotki do sklepu (...), co w §wietle zeznan
A. S. oraz nagrania z monitoringu okazalo si¢ nieprawda. Nie da sie zatem wytlumaczy¢ niewiarygodnych zeznan
uczestnika niczym innym jak tylko checia unikniecia odpowiedzialnoSci za rozpowszechnianie ulotek. Zaprzeczenie
uczestnika udzialu w rozpowszechnianiu ulotek nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem nie da sie
wytlumaczy¢ sekwencji zdarzen wynikajgcych z nagrania i zeznan $wiadka, aby udzial uczestnika w tym zdarzeniu miat
charakter przypadkowy. Ponadto ulotki ztozone przez wnioskodawce , w odniesieniu do ich tresci , ukladu graficznego
pozwalaja uznac za wysoce prawdopodobne zeznania wnioskodawcy, iz uczestnik jest powiazany z tre$ciami w nich

zawartymi.

W ocenie Sadu Okregowego poprzez pojecie rozpowszechniania nalezy rozumieé¢ szeroki ciag zdarzen, ktory
doprowadza do upubliczniania danego materialu wyborczego i nie moze dotyczy¢, jak chce tego uczestnik, tylko autora
ulotki czy osoby bezpoérednio przekazujacej ulotke odbiorcom.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zdaniem Sadu wiarygodne sg twierdzenia wnioskodawcy, iz ulotki o tresci takiej jak ta
dolaczona do wniosku pojawily sie w innych miejscach na terenie Gminy R.. Nie da sie bowiem wytlumaczy¢ dlaczego
mialyby zosta¢ doreczone jedynie do sklepu w J., skoro ich tre$¢ odnosi sie do mieszkancow catej Gminy i dotyczy
zblizajacych sie wyboréw na stanowisko burmistrza R.. Nadto sposéb w jaki zostaly dostarczone do sklepu (...) —
poruszanie sie samochodem, wreczenie wiekszej liczby niz jedna ulotka Swiadczy, ze celem tego przedsiewziecia miato
by¢ dotarcie do wiekszej liczby odbiorcow. Zeznania wnioskodawcy uznane za wiarygodne przez Sad w powiazaniu
z poprzednimi ulotkami zlozonymi przez niego oraz faktem udzialu uczestnika w rozpowszechnieniu ulotki bedacej
przedmiotem niniejszego wniosku pozwalaja przyjaé, iz uczestnik bral udzial w rozpowszechnianiu ulotek, badz ich
tworzeniu w odniesieniu do materialow wyborczych o tozsame;j treéci jak przedmiotowa ulotka, rozpowszechnianych,
jak wynika z zeznan wnioskodawcy, w pazdzierniku 2018 roku.

Do udzielenia ochrony prawnej w my$l art. 111§1 kodeksu wyborczego koniecznym bylo wykazanie przez
wnioskodawce, ze nieprawdziwe sg informacje, ze gmina R. pod rzadami obecnego Burmistrza i obecnych radnych jest
na li$cie rzadowej do likwidacji. Oczywistym jest dla Sadu, Ze powyzsza wypowiedZ zawiera informacje weryfikowalng
wkategoriach prawda — falsz, a nie ocene, a ponadto w §wietle bezczynnoéci dowodowej uczestnika stanowi informacje
nieprawdziwa, albowiem nie zostalo wykazane, iz istnieje jakakolwiek lista rzagdowa, gdzie umieszczono Gmine R.
celem jej likwidacji.

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego:

- zakazano Z. J. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczqcych Gminy R. i
Burmistrza R. zawartych na stronie 1 ulotki (...) o nastepujqcej tresci: ,Gmina R. pod rzgqdami
obecnego burmistrza i obecnych radnych jest na liscie rzadowej do likwidacji”,

-nakazano Z. J. przeproszenie S. D. poprzez wreczenie S. D. wlasnorecznie spisanego i podpisanego
oswiadczenia o nastepujqcej tresci: ,,Przepraszam Pana S. D. za to, ze w kampanii wyborczej
przed wyborami samorzqadowymi rozpowszechnialem w ulotkach (...) nieprawdziwe informacje
dotyczgce Gminy R. i Burmistrza R. o tresci: Gmina R. pod rzadami obecnego burmistrzai obecnych
radnych jest na liscie rzqdowej do likwidacji”.

-nakazano uczestnikowi Z. J. wplacenie kwoty 500 zl (pieéset zlotych) na rzecz organizacji pozytku
publicznego to jest Srodowiskowego Ogniska Wychowawczego Towarzystwa (...) w R. uznajqc,
ze powyzsza kwota jest adekwatna do stopnia naruszen dokonanych przez uczestnika, oddalajqgc
zgdanie w pozostalym zakresie.

Angelika Lewandowska



