Sygn. akt. II K 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Koninie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Marek Ziotkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

w obecnosci J. S. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie

po rozpoznaniu w dniach: 7.06.13r.,2.07.13r., 11.09.137.,30.10.137. 1 4.12.13r. sSprawy :
A.S.(1)s.W.iK. zd. S., ur. (...) w K., zam. K., ul. (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 02 czerwca 2010 roku do 31 lipca 2010 roku w K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
Z. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 220.320,47 zl, w ten sposob, ze
jako wlasciciel firmy (...) w K. i podwykonawca spoiki (...) sp. z 0.0 glownego wykonawcy (...) Innowacyjnego
Integracyjnego Os$rodka (...) w miejscowosci S. na podstawie umowy nr (...) z dnia 02 czerwca 2010 roku zakupil w
firmie Handel (...) stolarke PCV i aluminium wraz z montazem na w/w budowie nie majac zamiaru uiszczenia zaplaty
wynikajacej z faktury nr (...)(...) z dnia 01.07.2010 roku z odroczonym terminem platnosci 30 dni powodujac w ten
spos6b straty w wysokos$ci 220.320,47 zl,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

I. Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art.
33 § 2 kk wymierza mu kare 2 ( dwa) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 150 ( sto piecdziesiat) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 ( trzydziesci) zlotych.

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu A. S. (1) na okres lat 5 ( pieé).

ITI. Na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierza mu oplate
w kwocie 1200 zl

M. Z.

UZASADNIENIE

Od 1 pazdziernika 2005r. A. S. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa (...) na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) od dnia 01.10.2005r.

Przedmiotem dzialalno$ci tej firmy bylo Swiadczenie ustug budowlanych w szerokim zakresie, a ponadto handel,
transport i wynajem nieruchomosci.

W ramach tej dzialalno$ci gospodarczej oskarzony A. S. (1) wspolpracowal ze spotka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Jako
podwykonawca tej firmy wykonywal prace ogélnobudowlane m.in. przy budowie straznicy w T. oraz zaplecza O. w T..



Przy pracach tych wykorzystywal materialy budowlane, ktére kupowal od firmy (...) Sp. z o.0., a faktury wystawiane
za te towary stanowily przedmiot wzajemnych rozliczenn kontrahentéw. Rozliczenia te polegaly na kompensowaniu
wzajemnych naleznoSci: z jednej strony nalezno$ci przystugujacej oskarzonemu na podstawie zawartych uméw o
roboty budowlano montazowe, a ze strony spolki (...) nalezno$ci za sprzedany oskarzonemu towar do realizacji
tych uméw. Oskarzony nie dokonywal platno$ci za zakupiony towar w formie gotéwkowej, a zakupy te podlegaty
kompensacie po wykonaniu ustug.

W maju 2009r. Gmina S. oglosila przetarg na wykonanie zadania polegajacego na wykonaniu robo6t
ogoblnobudowlanych przy budowie przedszkola samorzadowego tj. Innowacyjnego Integracyjnego Os$rodka (...) w
miejscowosci S..

Na rzecz pozyskania tego zaméwienia w dniu 14 sierpnia 2009r. utworzone zostalo Konsorcjum (...), w ktérego sklad
weszly nastepujace przedsiebiorstwa: (...) Sp. z o.0. z siedziba w U., (...) Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz
T.K. (1) (...) Maxi-S. (...) ZPChr zs. w U..

W wyniku ogloszonego przez Gmine S. przetargu Konsorcjum temu udzielono zaméwienia publicznego i w dniu 16
wrze$nia 2009r. pomiedzy Gming S. a Konsorcjum (...) z siedziba (...)-(...) P., ul. (...) zostala zwarta umowa nr (...)
o roboty budowlano-montazowe. Przedmiotem umowy byly roboty ogélnobudowlane przedszkola samorzadowego
tj. Innowacyjnego Integracyjnego Os$rodka (...) w miejscowodci S.. Warto$¢ tego kontraktu wynosita 686 048,70 zt
brutto (kwota ta ulegla jednak zmianie w zwigzku z niewywigzaniem sie przez wykonawce z zakre$lonych terminow
prac budowlanych). Termin realizacji zadania wyznaczono na dzien 30 maja 2010r.

W dniu 17 wrzeénia 2009r. pomiedzy (...) Budownictwo Sp. z o0.0. z siedziba w P. przy ul. (...), (...)-(...) P., bedacego
czlonkiem Konsorcjum (...) a firma (...) A. S. (1) majacym siedzibe w K. przy ul. (...) zostala zawarta umowa nr
(...) o roboty budowlano montazowe, ktorej przedmiotem byty roboty budowlane w zakresie budowy przedszkola
samorzadowego 5 oddzialowego w zamach zadania inwestycyjnego ,Budowa (...)Integracyjnego o OsSrodka (...) w
miejscowosci S.”. Termin wykonania tych prac zakreSlono na dzien 30 maja 2010r., a kwota za wykonanie robot
zostala okre§lona na 610 000 zl. Przez zawarcie tej umowy firma (...) A. S. (1) stala sie podwykonawcg spolki (...)
Sp. z 0.0., bedacego gldbwnym wykonawca budowy Innowacyjnego Integracyjnego O$rodka (...) w miejscowosci S., o
czym gléwny wykonawca nie poinformowal inwestora.

Oskarzony wykonywal prace przy budowie przedszkola poprzez zatrudnionych w swojej firmie pracownikéow. (...)
wykorzystywane podczas tych prac pochodzily od firmy (...) z 0.0. Prace poza przekroczeniem terminu wykonania
robét przebiegaly bez zastrzezen ze strony inwestora tj. Gminy S..

W 20009r. oskarzony A. S. (1) nawiazat kontakt ze Z. M., ktory prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, specjalizowal
sie w produkcji stolarki okiennej zaréwno PCV i aluminiowej. Podczas pierwszego spotkania przed Bankiem
Spoéldzielczym w W. oskarzony wyrazil zainteresowanie nawigzaniem wspélpracy z pokrzywdzonym, zapewniajac
go, ze wykonuje wiele duzych inwestycji budowlanych (m. in. w T., G., K. oraz w przedszkolu w Starym M.)
i poszukuje firmy do wspdlpracy w zakresie wykonywania prac zwigzanych z produkcja i montazem okien w
budowanych obiektach. Poczatkowo wspolpraca oskarzonego z pokrzywdzonym wygladala w ten sposéb, ze oskarzony
A. S. (1) za poSrednictwem emaila, faksu lub pisemnie przedstawiat Z. M. zamowienie, a ten wycenial je. Byly to
niewielkie zamoéwienia, a oskarzony wywiazywat sie z ptatno$ci wynikajacych z tych zaméwien. Réwniez w przypadku
zamoOwienia na stolarke przeznaczona dla budowy przedszkola w S. pokrzywdzony dokonal wyceny, okreSlajac ja
poczatkowo na kwote 260 000 zl, a ostatecznie w wyniku prowadzonych negocjacji na kwote 220 000 zh

W dniu 2 czerwca 2010r. pomiedzy (...) A. S. (1), w ktérej imieniu dzialal wlasciciel A. S. (1), bedacy podwykonawca
firmy (...) Sp. z 0.0. a firma Handel (...) zostala zawarta umowa wykonania stolarki PCV i aluminium okre§lonej w
ofercie, ktéra stanowila zalacznik do umowy i zamontowaniu dostarczonych wyrobéw w budynku przedszkola w S..
Zgodnie z aneksem do tej umowy z dnia 2 czerwca 2010r. dokonanie zaplaty wynagrodzenia wedlug wystawionej
przez wykonawce faktury mialo nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. O zaistnialym dwustopniowym



podwykonawstwie A. S. (1) — wbrew postanowieniem umowy o roboty budowlane - jak réwniez glowny wykonawca
tj. (...) Budownictwo Sp. z 0.0. nie poinformowali inwestora tj. Gmine S..

W dniu 2 czerwca 2010r. tj. w chwili zawierania przedmiotowej umowy przedsiebiorstwo oskarzonego znajdowalo
sie w zlej kondycji finansowej. Doch6d przedsiebiorstwa (...) na koniec 2009 roku wyniost 65 312,46 zl, natomiast
na dzien 31 maja 2010r. firma odnotowata strate w wysokosci 581 196,98 zI. Na dzieh 30 czerwca 2010r. strata ta
wyniosta 410 522,10 zk Taki wynik finansowy spowodowal utrate ptynnosci finansowej firmy. Dodatkowo poglebiaty
sie problemy finansowe wynikajace ze wspoélpracy ze spoélka (...). Na dzien 30.06.2010r. spoélka (...) posiadata
zobowigzanie wobec oskarzonego w kwocie 286 000,00 z} oraz jednoczeénie naleznoé¢ w kwocie lacznej 757 698,59 zt.
Nalezno$ci obejmowaly wszystkie faktury zakupowe ktore wystapily na 31.05.2010r. oraz 30 faktur z miesigca czerwca
2010r. Oskarzony posiadal zatem zobowigzanie wobec Jedynki Budownictwo na kwote 471 698,59 zl.

Skutkiem utraty plynno$ci finansowej oskarzonego byly liczne nieuregulowane zobowigzania wobec kontrahentow i
instytucji, co skutkowato problemami z zakupem materialéw budowlanych u dotychczasowych kontrahentéw. Kwota
nieuregulowanego zobowigzania wynikajaca z faktur obcigzajacych firme oskarzonego w latach 2009 oraz do 2
czerwca 2010 roku wynosila 413 423,92 z6. Byly to wierzytelno$ci przystugujace takim wierzycielom jak: B. M., (...) Sp.
z 0.0 P-n, K. Sklady Budowlane Sp. zo.o. K-n, K. Wytwornia (...)-n, S. G., Urzad Skarbowy K-n, Bank Spéldzielczy K-n,
Bank Spoéldzielczy K-n, D. K., PHU (...).j. K-n, (...) G.,T.K.(2), (...) K, (..)U(...), M. M. (1), (...), M. K. oraz M. Era.

Jedynym dostawca towaréow stala sie spolka (...) Sp. z o.0., ktéra wydawala towary oskarzonemu, by w okresie
pozniejszym dokonac ich kompensaty z naleznoSci przystugujgcej oskarzonemu za wykonane ushugi

Zalegloéci podatkowe oskarzonego wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku vat (k. 290) z okresu 05/2009 i
01/2010 wynosily 72,7 tys. zl., natomiast zalegloSci wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ( k. 344) za okres od
01/2010 do 10/2011 na lgczna kwote 110,5 tys. z ( bez odsetek).

Kondycja finansowa firmy w chwili podpisania umowy z pokrzywdzonym byla w zlym stanie, o czym oskarzony nie
poinformowal pokrzywdzonego, przedstawiajagc mu natomiast informacje, jak duze inwestycje realizowal wowczas,
wskazujac jednocze$nie na kolejne zamowienie przy budowie plywalni w K. na kwote 1 300 000 zl.

Ostateczna cena z wykonanie stolarki okiennej wyniosta 220 000 zt. Wedlug kosztorysu zamoéwienia wyszacowane
koszty stolarki okiennej i drzwiowej na kwote 167,9 tys. z powinny stanowié 15,8 % calego zamowienia. Przy kwocie
220 000 zl koszty te stanowily 37,1 % kosztow calej inwestycji.

Pokrzywdzony Z. M. po podpisaniu umowy rozpoczal proces produkeji okien, a takze ich montaz.

Po wykonaniu przedmiotowych prac przez poszczegbdlnych wykonawcodw tj. A. S. (1) oraz Z. M. w dniu 14 czerwca
2010r. nastapil odbiér I czeSci inwestycji, ktory obejmowal réwniez wykonanie stolarki okiennej w obiekcie
przedszkolnym, a w dniu 23 lipca 2010r. odbidr IT czeSci inwestycji. W dniu 1 lipca 2010r. Z. M. wystawil fakture nr
(...) za wykonang stolarke PCV i aluminiowa na rzecz firmy (...) na lgczng kwote 220 320,47 zl. Faktura ta zostala
odebrana i podpisana przez A. S. (1) osobiScie, a wskazany w niej termin platnoéci wynosil 30 dni. Oskarzony nie
wywigzatl sie z tego zobowigzania. W dniach 5 sierpnia 2010r. oraz 31 sierpnia 2010r. Z. M. wzywal A. S. (1) do zaplaty
kwoty, wynikajgcej z wystawionej faktury.

Gloéwny inwestor po dokonaniu odbioru dokonal zaplaty na rzecz gtléwnego wykonawcey tj. spoélki (...) Sp. z 0.0. w dniu
29 czerwca 2010r. kwoty 400 000 zl, a w dniu 8 paZzdziernika 2010r. zaplaty pozostalej kwoty po zmniejszeniu jej o
kare umowna z tytul nieterminowego wykonania prac.

Spolka (...) Sp. z o0.0. dokonala zaplaty na rzecz firmy oskarzonego A. S. (1), z tym, ze skompensowala wzajemne
nalezno$ci zgodnie z zasadami wspolpracy miedzy tymi przedsiebiorstwami.

A. S. (1) ma obecnie 33 lata, jest Zonaty i posiada jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie wyzsze w zawodzie inzyniera
systemow jakoéci. Zatrudniony jest na stanowisku Dyrektora w (...) Sp. z 0.0. w K. osiagajgc miesieczny dochdéd w



kwocie 2000 zl. Uprzednio oskarzony byt karany: wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie w sprawie VII K 1601/11 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1k.k. wzw. zart. 33 § 1 wzw. z § 3 k.k.; wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koninie w sprawie VII K 1678/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., art. 286 § 3 k.k.
wzw. zart. 33 § 1 wzw. z § 3 kk.; wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie w sprawie II K 657/12 za przestepstwo z art.
221 k.k., art. 221 k.k. wzw. z art. 33 § 1 k.k. wzw. z § 3 k.k.; wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeénia w sprawie II K
115/12 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., na podst. art. 286 § 3 k.k. wzw. zart. 34 k.k.iart. 35 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« cze$ciowo wyja$nien oskarzonego (k. 133-137, 345-349, 370-371, 766-769, 1356-1358),

« zeznan $wiadkow: Z. M. (k. 19-20, 386-387, 1315-1316, 1358-1362), E. B. (k. 975-976, k. 1363), R. N. (k. 711-712,
1363-1364), P. K. (k. 52-53, k. 1364), Z. P. (k. 86, k. 1364-1365), K. K. (1) (B.) (k. 977-978, k. 1391), J. S. (k. 731-733,
1390-1391), K. J. (k. 111-112, 869-872, 1420-1423), D. L. (k. 973-974, 1423-1424), czeSciowo $wiadka A. R. (k.
126-127, 388-390, 1424-1425);

« opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci, finanséw, ekonomiki i organizacji (...) (k. 1293-1302) oraz zeznan
tego bieglego zlozonych na rozprawie (k. 1455);

+ dowodow z dokumentéw: notatki urzedowej (k. 1-2), umowy nr (...) o roboty budowlano-montazowe wraz z
aneksami (k. 54-62), umowy nr (...) roboty budowlano-montazowe wraz z aneksem (k. 89-93) umowy wykonania
ustugi nr (...) wraz z aneksem (k. 94-96, k. 103), o§wiadczenia dot. platnoSci pomiedzy A. S. (1) i Z. M. (k. 14),
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 05.10.2010r. (k. 15), wezwania do zaplaty (k.16), ostatecznego wezwania
do zaplaty (k. 17), pisma dot. ptatnosci (k. 18), notatki ze spotkanie w dniu 21.09.2010 roku (k.22-23), pisma do
K. w K. z Gminy S. (k.24-26), pisma z KWP w P. (k. 27), danych z KRS dot. spoétek (...) — S. (k. 30-51), umowy
o roboty budowlano montazowe nr KB (...) wraz z aneksami (k. 59, 60, 61-62), gwarancji ubezpieczeniowej
wykonania kontraktu (k.63-69), protokolu z dnia 23.07.2010 roku dot. czeSciowego odbioru obiektu w S. (k.
70), protokolu z dnia 14.06.2010r. dot. odbioru cze$ciowego obiektu w S. (k.71), noty obciazeniowej z dnia
08.09.2010r. (k. 72), pisma dot. aneksu do umowy (k. 74), potwierdzenia zaplaty na rzecz Maxi S. (k. 75-80),
faktury za wykonang budowe wystawione przez Maxi S. (k. 81-82), pisma sp6iki (...) sp. z 0.0. do K. w K. (k.
83, 110), faktur wystawionych przez A. S. (1) (k. 99-101), wyciggdéw z potwierdzeniem zaplaty (k. 102), aneksu
do umowy z dnia 02.06.2010 roku (k. 103), protokotéw z koncowego odbioru robét (k. 104-105), protokotu
technicznego odbioru roboét (k. 105), wniosku o naprawienie szkody (k. 106), umowy konsorcjum z aneksem (k.
113-117), wykazu rozliczen Maxi S. z A. S. (k. 118-125), dokumentacji zalaczonej przez A. S. dotyczacej wspolpracy
ze spolka (...) sp. z 0.0. (k. 138-282), pisma z Urzedu Skarbowego w K. (k.290-291), dokumentacji nadeslanej
przez komornika dot. postepowan egzekucyjnych (k. 292-343), pisma z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (k.
344), odpisu KRS (k. 379), pozwbdw o zaplate przeciwko A. S. wraz z zalgcznikami (k. 394-410,414-710, 851-
868, 875-878, 890-910, 913-928, 968- 971), protokoléw postepowan o udzielenie zaméwienia Gminy S. z
projektem budowlanym i kosztorysem oraz dokumentacji zwiazanej z udzieleniem tego zamoéwienia (k. 713-730,
k. 1023-1092), zestawienia wydatkéw Gminy z tytutu budowy przedszkola (k.737), korespondencji mailowej dot.
zaplaty wykonawcy (k. 738-757), wezwania Gminy do zaplaty (k. 759), pism wyjasniajacych (k. 760-761, 763-765),
dokumentacji podatkowej, bankowej i faktur (k. 770-850), wyrokéw dot. A. S. (k. 883, 884, 985), pisma z Banku
Spoéldzielczego wraz z wyciaggiem z rachunku (k. 932-970), kopii zawiadomienia o przestepstwie zlozona przez A.
S. wraz z decyzja konczaca postepowanie (k. 986-994), pisma dot. postepowania egzekucyjnego KM 2001/11 (k.
981-982), protokolu posiedzenia o wyjawienie majatku z wykazem majatku (k. 996-1002), wniosku wierzyciela
z postepowania (k. 1002-1008), kosztorysu uproszonego (k. 1093-1110), oferty konsorcjum (...) (k. 1111-1200),
potwierdzenia przelewow (k. 1220-1221), dokumentacji ksiegowej dot. zobowiazan i naleznosci firmy (...)
(k.1222-1242), dokumentacji dot. kompensaty (...) (k. 1243-1292), informacji z K. (k. 130, 1310-1311, 1438-1439)
akt sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu IXGNc 593/10, Sadu Rejonowego w Kaliszu VGNc 5289/10, Sadu
Rejonowego w Koninie VGNc 345/10, VGNc¢ 652/10, VGNc 1527/10wyrokoéw sadoéw karnych przeciwko A. S. (k.
1373-1375, 1410-1411), aktu oskarzenia skarbowego (k. 1392-1393).



Oskarzony A. S. (1) zarébwno w czasie postepowania przygotowawczego, jak i w toku przewodu sadowego nie
przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz posiada zadtuzenie wobec firmy pokrzywdzonego,
ktéra wykonala stolarke okienng PCV i aluminiowa w budynku przedszkola w S.. Podat jednak, ze zadluzenie to
jest wynikiem niewyplacenia mu naleznoéci przez kontrahenta spolke (...) z siedziba w P. a nie checi oszukania
pokrzywdzonego. W toku swych wyjasnienn oskarzony wyjasnil szczegoly wspoélpracy ze spoétka (...) i zasady
wzajemnego rozliczania sie. Oskarzony nie kwestionujac faktu, iz w chwili podpisywania umowy z pokrzywdzonym
znajdowal sie w zlej kondycji finansowej, wyjasnil, iz nie zamierzal wprowadzié¢ pokrzywdzonego w btad co do braku
swej wyplacalno$ci. Nadto oskarzony wskazal, ze pokrzywdzony posiadal wiedze na temat sytuacji finansowej firmy.

Podczas przewodu sgdowego oskarzony podtrzymal wyzej przytoczone wyjasnienia oraz o$wiadczyl, ze zamierza
dochodzi¢ na drodze sadowej roszczen przystugujacych mu od spoékki (...), czego dotychczas nie uczynil w zwigzku z
brakiem dokumentéw, stanowiacych podstawe takiego roszczenia. Ponadto skarzony wskazal, ze podejmujac obecnie
dzialalno$é zarobkowa zamierza uregulowaé wszystkie przeterminowane zobowigzania, w szczegdlnoSci wobec firmy
pokrzywdzonego. Nadto oskarzony kwestionowal kwote wskazang przez bieglego, a obrazujaca jego zobowigzanie
wobec ZUS-u.

Oceniajgc warto$¢ dowodowa powyzszych wyjaénien Sad uznal je w wiekszoSci za niewiarygodne. Oskarzony
wyjaénial, iz nie dzialal z zamiarem oszukania pokrzywdzonego, a jedynie z uwagi na nieuczciwo$¢ swych
kontrahentéw i brak zaplaty nie byl w stanie splacié istniejacego zadluzenia. Te zeznania sa nielogiczne i nierzeczowe,
a przy tym sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze ptatnosci (...) Budownictwo Sp. z 0.0. na rzecz S. A. S. (1) zostaly dokonane dnia 05.03.2010r. 20
000,00 7t za cze$t f-ry 1/03/2010 z 01.03.2010r., dnia 12.03.20101r. 20 000,00 7zt za poz. czeé¢ f-ry 1/03/2010 z
01.03.2010r., dnia 02.04.2010r. 20 000,00 z} za f-re 5/03/2010 z 31.03.2010r., dnia 13.04.2010r. 20 000,00 z} za
f-re 1/04/2010 z 08.04.2010r. Natomiast w wyniku wzajemnych rozliczen za zakupywane materialy budowlane w
wyniku kompensaty z dnia 7.09.2010r. na kwote 462 735,79 zl. oskarzony posiadal zadluzenie wobec tej firmy. Z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz z opinii bieglego sadowego wynika, ze na dzien 31.05.2010r., a
wiec w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy przez A. S. na dostawe stolarki do firmy Z. M. oskarzony posiadal
zobowigzania wobec (...) Budownictwo Sp. z 0.0. w kwocie lacznej 673 175,95 zl. Zobowigzanie to wynikalo z 67
faktur zakupu materialéw i obejmowalo okres od 31.12.2009r. do 31.05.2010r. Natomiast na dzien 30.06.2010r.
spotka (...) posiadata zobowiazanie wobec oskarzonego w kwocie 286 000,00 z} oraz jednocze$nie nalezno$¢ w kwocie
lacznej 757 698,59 zh. NaleznoSci obejmowaly wszystkie faktury zakupowe ktére wystapily na 31.05.2010r. oraz
30 faktur z miesigca czerwca 2010r. Zatem oskarzony na dzieni podpisywania umowy z pokrzywdzonym posiadal
zobowiagzanie wobec Jedynki Budownictwo na kwote 471 698,59 zl. Spowodowane to bylo réowniez faktem, ze
oskarzony prowadzil dla tej spétki inne budowy i rozliczen dokonywano rozgraniczenia na poszczegblne budowy.
Powyzszy stan potwierdzaja rowniez zeznania §wiadkéw K. J. i D. L.. Wreszcie stan taki potwierdzaja nawet
wyjadnienia oskarzonego, ktéry wskazal, ze podczas budowy straznicy w T. zaczal borykac sie z powaznymi klopotami
finansowymi. Swiadczy réwniez o tym fakt, dokonania cesji wierzytelnosci, ktéra miala za zadanie przekonaé
pokrzywdzonego, ze zaplata nastapi.

Bez znaczenia dla bytu zarzucanego przestepstwa pozostaje kwestionowana przez oskarzonego wysoko$¢ zobowigzan
wobec ZUS-u, bowiem byly to kwoty niewielkie w poréwnaniu z kwotami nalezno$ci przeterminowanych.

Z uwagi na powyzsze, Sad, uznal wyjasnienia oskarzonego we wskazanym wyzej zakresie za niewiarygodne,
przyjmujac, iz byly one obliczone jedynie na unikniecie grozacej mu odpowiedzialno$ci karne;j.

Natomiast Sad dat wiare jego wyja$nieniom dotyczacym okoliczno$ci wspolpracy z pokrzywdzonym, faktu powstania
zadluzenia — gdyz sa to okolicznosci, ktére wynikaja z zeznan swiadkow i dokumentow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka Z. M., gdyz byly rzeczowe, logiczne, jasne i konsekwentne. Ponadto
byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, przede wszystkim z
dowodami z dokumentéw w postaci faktur VAT, wezwan do zaplaty, nakazéw zaplaty wystawionych przeciwko



oskarzonemu. Swiadek w sposéb wyczerpujacy przedstawil okolicznoéci wspolpracy z oskarzonym, podal powody
braku zaplaty naleznosci, ktérymi tlumaczyt sie A. S. (1), a takze dzialania jakie podejmowal on w celu pozostawania
przez pokrzywdzonego w mylnym przekonaniu, ze przystlugujaca pokrzywdzonemu naleznoé¢ zostanie zaplacona.
Swiadek szczegdlowo wskazal na czym polegalo zachowanie oskarzonego, podczas podpisania cesji oraz w jaki sposéb
prowadzone byly rozmowy zorganizowane w Urzedzie Gminy S.. Z tych zeznan ewidentnie wynika, ze A. S. (1) nie
splacil swoich zobowigzan w terminie — jak obiecywal, a jego dazenie do zawarcia ugody faktycznie bylo podyktowane
jedynie checia grania na zwloke i dalszego pozostawania w bledzie przez jego wierzyciela.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka E. B., R. N, J. S. oraz P. K., bedacych pracownikami gminy
S.. Byly one bowiem logiczne i szczegblowe, a ponadto znalazly oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym, przede wszystkim w dokumentach w postaci faktur VAT i zeznaniach Z. M.. Swiadkowie ci
przedstawili fakty, dotyczace inwestycji jaka byla budowa przedszkola w S., jak rowniez informacje o podjetych przez
pokrzywdzonego probach odchodzenia swego roszczenia i zorganizowanym spotkaniem w siedzibie urzedu gminy.
Zeznania tych $wiadkow potwierdzaja rowniez platnosci dokonane przez inwestora na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. za
wykonane ustugi, co znajduje potwierdzenie w dokumentach ksiegowych zgromadzonych w aktach sprawy.

Zeznania Z. P. Sad uznal réwniez za wiarygodne. Swiadek ten w sposob spbjny i logiczny opisal okolicznoéé nawigzania
wspblpracy pokrzywdzonego, u ktérego byt zatrudniony z oskarzonym oraz fakty zwigzane z produkcja i montazem
zamowionych towar6w. Mimo pojawienia sie w zeznaniach tego §wiadka rozbiezno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego
co do terminu rozpoczecia prac na zamdowieniem ($wiadek ten wskazal, ze byl to miesiac maj, a pokrzywdzony miesiac
czerwiec — po podpisaniu umowy), Sad uznal jego zeznania za wiarygodne. Okoliczno$¢ ta pozostaje bowiem bez
wplywu na byt odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Takze zeznania $wiadka K. K. (1) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek ten potwierdzil fakt, wspolpracy oskarzonego
ze spolka (...) Swiadek, wyjasniajgc, ze zamodwienia na towar wplywu od oskarzonego do spoélki za posrednictwem
faksu lub emaila jak rowniez telefonicznie. Natomiast rozliczanie nastepowalo na zasadzie kompensaty, przy ktorych
wystepowaly niejednokrotnie rozbiezno$ci dotyczace ilo$ci zamawianego towaru. Zeznania tego Swiadka koreluja z
pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadkéw K. J. oraz D. L. okazaly sie réwniez wiarygodne. Swiadek potwierdzil zasady wspolpracy
z firmg oskarzonego oraz stosowang praktyke, iz oskarzony kupowal od spotki materialy na budowy, ktoére
prowadzil. Potwierdzil jednocze$nie, ze po wystawieniu faktur za material oraz za wykonane prace dokonywano
wzajemnych kompensat. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, jako korespondujace z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

Zeznania $wiadka W. S. nie wniosly nic do sprawy, bowiem $wiadek ten peil funkcje prezesa spotki Jedynka
Budownictwo w okresie pdZzniejszym, niz jej wspolpraca z oskarzonym.

Swiadek A. R. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz K. J. oéwiadczyt, iz zaplaci bezposrednio pokrzywdzonemu
Z. M.. Nadto $wiadek ten wskazal, ze podczas prowadzenia tych (...) spotka (...) miala klopoty finansowe i
niewyplacana nalezno$ci swoim kontrahentom. Dopiero na etapie postepowania przed Sadem $wiadek ten wskazal,
ze pokrzywdzony zdawal sobie sprawe z problemoéw finansowych z jakimi borykal sie oskarzony, co nie znalazlto
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Réwniez zeznania tego $wiadka w czeSci w jakiej
twierdzi on iz spdlka (...) nie placila swoim kontrahentom nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie, iz oskarzonemu przyshugiwaly naleznosci od tej firmy i z tego
powodu oskarzony byl niewyplacalny. Przeczy temu przede wszystkim fakt, ze oskarzony nie podjal zadnych czynnoéci
prawnych, aby dochodzi¢ przystugujace mu ewentualnie nalezno$ci. Wskazaé rowniez nalezy, ze ewentualne problemy
plynnosci (...) Sp. z 0.0. nie mialy znaczenia dla bytu przestepstwa zarzucanego oskarzonemu.

Sad uznal za w pelni przydatng opinie bieglego z dziedziny rachunkowosci, finanséw, ekonomiki i organizacji (...).
Opinia ta jest jasna, pelna i zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy. Opinia ta potwierdzila tre$é zeznan
Z. M. oraz K. K., J. S,, K. J. i D. L.. Analiza zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji ksiegowej potwierdza



wyliczenia dokonane przez bieglego w przedmiotowej opinii. W szczegolnosci kwoty wystawianych faktur oraz sposob
i warto$¢ dokonywanych przez kontrahentéw kompensat — wskazana w treéci opinii — znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie osobowym i rzeczowym materiale dowodowym. Opinia ta sporzadzona zostata w sposéb fachowy
i rzetelny, z uwzglednieniem specjalistycznej wiedzy, na podstawie bezposredniej analizy akt sprawy i nie zawiera
bledow logicznych. Nadto wskaza¢ nalezy, ze udziela ona szczeg6towych odpowiedzi na postawione jej pytania. Nalezy
podkresli¢, ze biegly w toku rozprawy potrafil obronié¢ swoje stanowisko zaprezentowane w opinii, a jego wywody
sqg w peli zrozumiale dla Sadu. Na marginesie nalezy podnieé¢, iz zarzuty dot. zalegloSci oskarzonego na rzecz
ZUSu nie majg wplywu na ocene wiarygodno$ci finansowej oskarzonego uwzgledniajac ich wielkoé¢ na tle catoéci
zadluzenia. Analogiczna sytuacja dotyczy kwoty zadluzenia na rzez Banku Spéldzielczego w kwocie rzedu 110 000 z} .
Nie ulega watpliwosci, iz zobowiazanie to istnialo w dniu podpisania umowy ze Z. M. w pare miesiecy p6Zniej stalo
sie wymagalne.

Z uwagi na powyzsze Sad uznat te opinie za jasna, pelna, rzeczowq i przekonujaca, podzielajac ja w pelni, co znalazlo
m. in. odzwierciedlenie w przyjeciu, iz oskarzony w dniu zawarcia umowy nie posiadat plynnoéci finansowej, czego
normalnym nastepstwem byla jego niewyplacalno$¢ w stosunku do pokrzywdzonego.

Przydatne okazaly sie rowniez zgromadzone w niniejszej sprawie, wyzej wymienione i ujawnione podczas rozprawy
glownej dowody z dokumentéw. Ich tre$¢ znalazta bowiem potwierdzenie w osobowym materialne dowodowym.

W sSwietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie moglo budzié¢ zadnych
watpliwosci, iz oskarzony A. S. (1) w okresie od dnia 2 czerwca 2010 roku do dnia 31 lipca 2010
roku w K., dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzil Z. M. do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 220 320,47 zI., w ten sposob, ze jako
wilasciciel firmy (...) w K. i podwykonawca spoétki (...) Sp. z o .o. gléownego wykonawcy budowy
Innowacyjnego Osrodka (...) wmiejscowosci S. na podstawie umowy nr (...) zdnia 2 czerwca 2010r.
zakupitw firmie Handel (...) stolarke PCV i aluminium wraz z montazem na w/w budowie nie majgc
zamiaru uiszczenia zaplaty wynikajqcej z faktury nr (...)(...) z dnia 1 lipca 2010r. z odroczonym
terminem platnosci 30 dni powodujqc w ten sposob straty w wysokosci 220 320,47 z1.

Takim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Zgodnie z treScig art. 286. § 1. kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bltedu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy
do lat 8. Przepis art. 294 § 1 zaostrza karalno$¢ tego przestepstwa, jezeli przedmiotem czynu jest mienie znacznej
wartoSci (tj. wartoSci przekraczajacej w czasie jego popelnienia 200 000 zt - art. 115 § 5).

Dzialanie opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. moze przybierac trojaka postaé¢: wprowadzenia w blad
osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskanie niezdolnoSci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

W niniejszej sprawie oskarzony wprowadzil w blad Z. M. co do swojego zamiaru i mozliwosci uiszczenia zaplaty za
zakupiony towar. Oskarzony swoim zachowaniem wywotal u pokrzywdzonego blad, a wiec falszywe odzwierciedlenie
rzeczywistoSci w jego $wiadomosci, gdyz nie mial on zamiaru i mozliwo$ci uiszczenia zaplaty za pobrane towary w
terminie wskazanym w fakturze VAT nr nr 271 (...). Swym zachowaniem doprowadzil pokrzywdzonego do mylnego
wyobrazenia o okre§lonym stanie rzeczy. Przy tym wprowadzenie w blad dotyczylo istotnych okolicznosci, gdyby
bowiem pokrzywdzony wiedzial, iz oskarzony prowadzi przedsiebiorstwo nie posiadajace plynnos$ci finansowej i
wykazujace strate w wyniku finansowym oraz nie ma zamiaru wywiazania sie z umowy sprzedazy — uiszczenia zaplaty
za wyprodukowane i zamontowane okna, z pewnoScig nie przekazalby przedmiotowych towaréw, a wiec nie podjaltby
decyzji o rozporzadzeniu wlasnym mieniem.



Wystepek z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie
mieniem. Przy czym ,niekorzystnemu rozporzadzeniu mieniem” nadaje sie szeroki kontekst znaczeniowy, obejmuje
ono wszelkie czynnoéci prowadzace do zmniejszenia stanu majatkowego pokrzywdzonego. Do skutku nie nalezy
osiagniecie przez sprawce korzy$ci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie ulega jednak
watpliwoci, iz do ww. niekorzystnego rozporzadzenia mieniem doszlo skoro pokrzywdzony przekazal oskarzonemu
wlasne towary nie otrzymujac za nie zaplaty.

Czyn z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, nalezagcym do kategorii przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest osiggniecie korzysci
majatkowej. ,Przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa nie przyznajacego sie do winy nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do realnoSci wypelnienia obietnic
zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegélno$ci jego mozliwosci finansowe, skale
przyjetych zobowiazan, ktére ma Swiadczy¢ sprawca na korzy$c rozporzadzajacego mieniem, zachowanie sie sprawcy
po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminéw platnosci, z
jednoczesna oceng przy zwloce platno$ci zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$¢ oraz przyczyn takiego
stanu rzeczy” (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2009 roku, sygn. II AKa 361/09)

Oceniajac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny przez pryzmat wyzej wskazanych kryteriéw nalezy wskazaé, iz
oskarzony A. S. (1) dzialal z calg pewnoScig z zamiarem kierunkowym, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j. Dzialal
on ze $wiadomo$cia i checig doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego, w stosunku
do ktérego podjal dzialania wprowadzajace w blad oraz z checia osiggniecia w ten sposob korzyéci majatkowe;.
Obejmowat wiec zamiarem bezpoérednim zaréwno cel swego dzialania, jak i sam sposob dzialania zmierzajgcego do
zrealizowania tego celu. Innymi stowy, oskarzony wytudzil §wiadomie stolarke PCV i aluminium wraz z montazem,
tj. z zamiarem nie wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania oraz niezaplacenia za ten towar i ushuge.
Whiosek, iz oskarzony dzialal z taka $wiadomoscia i wola mozny wysnué — zgodnie z wyzej powolanym orzeczeniem
— przede wszystkim z okoliczno$ci §wiadczacych o jego kondycji finansowej sprowadzajgcej sie do niewyplacalnosci
orazjego zachowania po wystawieniu faktury i po uplywie terminu jej platnoéci, kiedy pomimo zapewnieni nie dokonat
za nie zadnej zaplaty, zabiegajac jedynie o cesje wierzytelnoSci i probujac zrzucié caly ciezar odpowiedzialnoSci na
nierzetelnoéc kontrahenta jakim byla spolka (...).

Takze wyjaénienia A. S. (1), w ktorych wskazywal dlaczego nie mogl splaci¢ zadluzenia wobec Z. M. okazaly sie
niewiarygodne. Sam oskarzony przyznal, Ze nie wystapil dotychczas na droge sadowa przeciwko spoélce (...) Sp. z o.0.,
bowiem nie posiadal dokumentéw mogacych stanowié¢ podstawe takiego wystgpienia. Nie potwierdzily sie podane
przez niego okolicznoSci, majace uzasadniac brak splaty zadluzenia, bowiem z dokumenté6w zgromadzonych w aktach
sprawy, a takze z zeznan $wiadkow wynika, ze od spolki (...) oskarzonemu nie przysluguja zadne naleznosci. Nie
mozna zatem uznad, iz tylko i wylacznie nie z wlasnej winy A. S. (1) nie zaplacil za pobrane towary. Z kolei dalsze
postepowanie oskarzonego wskazuje, iz od poczatku nie mial zamiaru zaplaci¢ za zakupione towary.

Natomiast w momencie popisywania umowy z pokrzywdzonym oskarzony A. S. (1) posiadal przeterminowane
zobowigzania, i wiedzial, ze nie ma mozliwoSci w taki krotkim czasie (30 dni od wystawienia faktury) splacic¢
zadluzenia.

Z uwagi na fakt, iz warto$¢ przedmiotu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wynosi 220 322,47 zl, a wiec przekracza warto$é
200 000 7zl (art. 115 § 5), w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku uwzgledniono art.
294 § 1 kk.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I wyroku uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych jedna stawka.

Przy wymiarze tej kary Sad kierowal sie trescia art. 53 kk.



Zwazywszy na sposob dzialania oskarzonego, rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody oraz rodzaj naruszonego dobra
prawnego, Sad uznal, iz stopien winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynéw byly znaczne.

Jako okolicznoéci obciazajace przy czynie wskazanym w punkcie I wyroku Sad wzial pod uwage: dzialanie z
checi osiaggniecia korzy$ci majatkowej, nagminno$¢ tego typu przestepstw oraz znaczny stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, wynikajacy przede wszystkim z duzej wartoéci wyrzadzonej szkody, zachowanie oskarzonego po
popelnieniu przestepstw, tj. fakt, Ze pomimo zapewnien nie naprawil szkody, powszechno$¢ podobnych przestepstw,
co nakazuje im w spos6b radykalny przeciwdzialaé. Jako okolicznos$é obciazajaca Sad uznal réwniez uprzednig
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa wymierzone przeciwko temu samemu dobru prawnemu.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednil natomiast dotychczasowy sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa
oraz fakt, ze oskarzony podjal prace zarobkowa i deklaruje zamiar uregulowania swoich naleznosci, starajac sie
zado$céuczynié spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Wymierzajac grzywne, Sad wzial pod uwage rodzaj i rozmiar korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa, stosunki
majatkowe i dochody sprawcy. W ocenie Sadu oskarzony, ktory posiada aktualne zatrudnienie bedzie w stanie uiscic¢
grzywne w rozmiarze 150 stawek dziennych po 30 zl kazda stawka.

Tak orzeczona kara grzywny bedzie realna dolegliwoScia o charakterze ekonomicznym stymulujaca oskarzonego do
przestrzegania prawa.

W punkcie IT wyroku Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci
na okres proby wynoszacy 5 lat, uznajac, iz zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, a ww. okres
jest wystarczajacy dla osiagniecia wobec oskarzonego celow zapobiegawczych i wychowawczych kary. Zdaniem Sadu,
powolana dodatnia prognoza co do tego, iz oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa, wynika przede wszystkim
z faktu, ze dzialajac jako przedsiebiorca od 2005 roku przez okres 4 lat wystepowal na rynku jako rzetelny kontrahent
i nie naruszal porzadku prawnego.

Sad nie podzielil wniosku oskarzyciela publicznego w przedmiocie zobowiazania oskarzonego do naprawienia szkody,
kierujac sie brzmieniem art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., iz nie orzeka sie obowigzku naprawienia szkody (a wiec tez Srodka
probacyjnego z art. 72 § 2 k.k.), jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. W stosunku za$§ do oskarzonego prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne obejmujace w zasadzie calg kwote szkody, ktore w dostateczny sposéb zabezpieczaja
interesy pokrzywdzonego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)

M. Z.



