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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: sekr. sad Iwona Broniszewska

po rozpoznaniu w dniach: 23 wrze$nia 2014 r., 28 pazdziernika 2014 r., 18 marca 2015 r., 12 maja 2015 r. i 22 listopada
2016 T.

sprawy :
M. K. (1) s. M.iZ. z d. G., urodzonego w dniu (...) w K., zam. w K., ul. (...)
oskarzonego o to, ze :

w dniu 3 grudnia 2009 r. w K. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 220.000 z} przez M.
B., a nastepnie nie wywigzal sie z uzgodnionych warunkéw umowy spolki cywilnej Fabryka (...) s.c. w K., a obecnie
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Koninie pod sygn.. (...) domaga sie od pokrzywdzonej potowy
majatku rozwigzanej spolki cywilnej pomimo, Ze rzeczywiscie nie wzniost do tej spotki wkladu

Y. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

I. Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 3 do 4 grudnia 2009 r. w K. dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M.
B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 220.000 z} (dwustu dwudziestu tysiecy zlotych),
stanowigcej mienie znacznej warto$ci, w ten sposob, ze w dniu 3 grudnia 2009 r. przystagpil do umowy spotki
prowadzonej przez M. B. i M. S. pod nazwa FABRYKA (...) Spotka Cywilna na prawach i obowigzkach wspolnika,
pomimo ze nie wni6st wkladu pienieznego w wyzej wskazanej kwocie, a nastepnego dnia ze spotki tej wystapila M.
S. po przekazaniu jej przedmiotowej kwoty (z tytulu zwrotu wniesionych wkladéw do spoélki i przypadajacej na nig
cze$ci majatku wspdlnego spolki) ze Srodkow wlasnych pokrzywdzonej, ktora zostala wprowadzona w blad przez
oskarzonego, co do jego zamiaru ustgpienia ze spdlki na rzecz jej meza A. B., to jest popelienia przestepstwa z art.
28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 29481 k.k. oraz art. 3381-3 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

II. Na podstawie art. 6981 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. oraz art. 7081 pkt 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okresy proby lat 5 (pieciu).

III. Na podstawie art. 7282 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. zobowigzuje oskarzonego M. K.
(1) do naprawienia szkody w caloéci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. B. kwoty 220.000 (dwustu dwudziestu
tysiecy zlotych) zl w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

IV. Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
optate w kwocie 5.300 zlotych.



SSO Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

M. B.iM. S. prowadzily spotke pod firma Fabryka (...) Spbétka Cywilna z siedziba w K. na podstawie umowy zawartej
3 marca 2009 1. (k. 5-15 akt 3 Ds. 1050/15 Prokuratury Rejonowej w Koninie). W imieniu M. S. sprawami sp6iki na
podstawie udzielonego pelnomocnictwa zajmowala sie jej corka A. S. (1) (k. 159-160). Pomiedzy M. B.a A. S. (1) i M.
S. dochodzilo do czestych nieporozumien, ktorych efektem bylo podjecie po kilku miesigcach od podpisania umowy
spolki decyzji o zakonczeniu wspotpracy. M. B. chciala kontynuowaé dzialalno$c, gdyz zalezalo jej na pozyskanych
klientach i zaproponowala, by w miejsce M. S. do sp6lki przystapit jej maz A. B., na co M. S. i A. S. (1) uczestniczaca
w procesie decyzyjnym nie wyrazily zgody, wymienione dazyly do likwidacji spotki. Wspolniczki ustalily jednak, ze
M. S. wystapi ze spolki na rzecz innej osoby po otrzymaniu splaty udzialu w kwocie 220.000 zi. W tym czasie na
terenie prowadzonej przez spolke sali zabaw ustugi zwigzane z urzadzaniem, instalowaniem mebli i konstrukeji dla
dzieci wykonywal M. K. (1), ktéry poznal wspoélniczki i pozostawal z nimi w dobrych relacjach. Posiadal informacje o
dzialaniu spoiki, jak i o konflikcie miedzy wtascicielkami. M. S. nie zgodzily sie, aby udzialy w spolce przejat A. B., gdyz
nie chciala, zeby spotka zarzadzala samodzielnie M. B.. Oskarzycielka positkowa znajac stanowisko wspoélniczki i jej
corki zaproponowala M. S. kandydature M. K. (1) na nowego wspolnika, a ta wyrazita zgode na taki sposéb zakonczenia
wspolpracy. W tym czasie pokrzywdzona umoéwila sie z M. K. (1), ze ten przystapi do spo6iki, a ona pokryje z wlasnych
Srodkow wklad pieniezny w kwocie 220.000 zl, a po wystapieniu ze spdlki (...) oskarzony przeniesie swe udzialy na
rzecz A. B., o czym nie poinformuja ani M. S., ani tez A. S. (1) (k. 76-80v i 81v-82v). M. B. darzytla w tym okresie
M. K. (1) zaufaniem, pozostawala z nim w bardzo dobrych, przyjacielskich relacjach, otrzymywala od niego wsparcie
w trudnych dla niej chwilach zwiazanych z eskalacja konfliktu ze wspdlniczka i jej corka (k. 76v-77). Oskarzycielka
ustalila wowczas z oskarzonym, ze wylozy za niego kwote 220.000 zl w taki sposdb, aby nie wiedzialy o tym M. S.1iA.
S. (1), a po odejsciu ze spolki (...) oskarzony przekaze swe udzialy na rzecz meza pokrzywdzonej A. B. (k. 82). Mialo
to na celu przekonanie A. S. (1), ze wszystkie udzialy nie znajda sie w reku M. B.. Ponadto A. S. (1) i jej matka wyrazily
zgode na sprzedaz swoich udziatow M. K. (1) pod warunkiem, ze w dalszej kolejnosSci swoje udzialy za kwote 380.000
zlotych wyzbedzie sie na rzecz oskarzonego M. B. (k. 76vik. 6 — art. 6 ust. 3 umowy przedwstepnej). Rozwiazanie to
bylo satysfakcjonujgce dla M. B., ktora chciala uwolnié sie od wspoélpracy z M. S. i A. S. (1), po czym w dalszym ciggu
prowadzic¢ sale zabaw samodzielnie, na co nie wyrazaly zgody wspdlniczka i jej corka. Pokrzywdzona nie dysponowala
w tym czasie kwotg 220.000 z} dla pelnego pokrycia wktadu M. S.. Celem zebrania w/w kwoty pozyczyla 80.000 z}
od oskarzonego, 50.000 zt pozyczyt jej maz od P. S., 5.000 pozyczyla od M. D.. Pozostala kwota 85.000 byly to §rodki
oskarzycielki, w okresie od 18 listopada 2009 r. do 4 grudnia 2009 r. wyplacila ona i jej maz kwote 92.600 zlotych
z rachunku bankowego w (...) Banku (...) S.A. (k. 77 oraz k. 181-1185 akt 3 Ds. 1050/13 Prokuratury Rejonowej w
Koninie).

W dniu 3 grudnia 2009 1. M. B., M. S.i M. K. (1) zawarli umowe przedwstepna w sprawie zmiany sktadu podmiotowego
w umowie spolki cywilnej, ktdrej przedmiotem bylo ustalenie warunkéw i trybu przystapienia do spotki Fabryka (...)
iwystapienia z niej M. S.. W umowie tej strony zobowiazaly sie, ze niezwlocznie po jej zawarciu podpisza aneks nr (...)
do umowy spolki, na podstawie ktérego Marin K. przystapi do spélki jako trzeci wspolnik, wnoszac w dniu podpisania
aneksu wklad w kwocie 220.000 zl. Udzialy wszystkich wspdlnikow — zgodnie z tg umowa — w zyskach i stratach spotki
po przystapieniu do niej M. K. (1) bedg réwne — po 1/3 czeSci. W nastepnej kolejnoéci strony zobowiazaly sie, ze w dniu
4 grudnia 2009r. zawra kolejny aneks do umowy sp6lki oznaczony nr 2, w ktorym zgodnie ustala, ze M. S. wystepuje
ze spolki, a tytulem zwrotu wniesionych przez nig wkladow i zwrotu czeéci majatku wspdlnego pozostali wspolnicy
(M. B.i M. K. (1)) wyplaca jej ze $rodkéow spolki 220.000 zl. Wyplata ta nastgpi na konto bankowe M. S. w dniu 4
grudnia 2009 r. z zastrzezeniem, ze w tym dniu M. S. podpisze aneks numer (...). Strony ustalily tez, ze w przypadku
braku zaplaty w/w kwoty do 4 grudnia 2009 r. na rachunek M. S. umowa przedwstepna traci moc. Ponadto M. B.i M.
K. (1) oéwiadczyli, ze po wplaceniu M. S. przedmiotowej kwoty, nie maja wobec niej zadnych roszczeh zwiazanych z jej
udzialem w spolce i zrzekaja sie zglaszania takich roszczen w przyszloSci oraz zwalniaja M. S. ze wszystkich dlugow i
zobowiazan spolki, jednoczesnie M. S. o§wiadczyla, ze po wyplaceniu jej przez spotke 220.000 zl zrzeka sie wszelkich
roszczen z tytutu jej udzialu w spélce; ponadto strony ustalily, ze po wystapieniu ze spoélki (...) spoltka zmieni nazwe



na Fabryka (...) S.C., a udzialy M. B.i M. K. (1) w zyskach i stratach beda réwne, to jest po 1/2. Dodatkowo w art. 6 ust.
3 cytowanej umowy strony przewidzialy kolejna zmiane podmiotowa umowy spélki polegajaca na tym, ze ze spolki tej
wystapi M. B. w zamian za zwrot jej wkladu i cze$ci majatku wspdlnego w kwocie 380.000 zl, a do spoélki przystapi
na prawach i obowiazkach wspoélnika inna wskazana przez M. K. (1) osoba (k. 5-7 akt 3 Ds. 1050/13 Prokuratury
Rejonowej w Koninie).

W mysl postanowienn umowy przedwstepnej jeszcze w tym samym dniu M. B., M. S. i M. K. (1) zawarli aneks nr (...)
do umowy sp6lki cywilnej z dnia 3 marca 2009 r. Art. 2 tego aneksu stanowil, iz M. K. (1) o§wiadcza, ze przystepuje
do umowy sp6tki na prawach i obowiazkach wspolnika i wnosi do spdtki tytulem wkladu pienieznego kwote 220.000
zk. W rzeczywisto$ci jednak M. K. (1) nie wni6st zadnej kwoty do spolki, gdyz wezeSniej umoéwit sie z oskarzycielka
positkowa, ze przystapi do spolki (...), bedzie tylko figurantem, a nastepnie przeniesie udzialy na meza pokrzywdzonej
A. B. (k. 76vi81v-82v). M. B.i M. S. w art. 3 cytowanej umowy o§wiadczaly, ze wyrazaja zgode na przystapienie przez
M. K. (1) do spotki wniesienie w/w wkladu, uzgodniono, ze udzialy wspdlnikéw w zyskach i stratach beda réwne,
jednoczeénie ustalono, ze aneks ten jest wazny pod warunkiem, iz w dniu 4 grudnia 2009 r. zawarty zostanie wyzej
opisany aneks nr (...) (k. 8-9 w/w akt).

W dniu 4 grudnia 2009r. zostalo uméwione spotkanie w siedzibie A. Banku w K. na osiedlu (...), w ktéorym mialo
nastgpi¢ przekazanie gotowki M. S. oraz podpisanie aneksu numer (...) do umowy sp6lki. Na spotkanie to M. B.
przyjechata z M. K. (1). Przed przyjazdem do banku (...) przekazal zonie kwote 50.000 zl, pozyczona od P. S., doszlo
do tego na przystanku autobusowym w trakcie jazdy do banku (k. 77). Tego dnia rano M. B. pozyczyla roéwniez od
kolezanki M. D. kwote 5.000 zl. Ponadto kwote 80.000 z} pozyczy! jej oskarzony. Przed bankiem (...) spotkal sie ze
znajomym A. N., ktory jest policjantem i mial zabezpieczy¢ wejécie do banku z tak duza kwota gotowki. Cala kwota
220.000 zl znajdowala sie w czarnej lakierowanej torebce, nalezacej do M. B., ktora zostala przekazana M. K. (1) w
gabinecie dyrektora banku. W gabinecie tym M. K. (1) i M. B. spotkali sie z A. S. (1) i M. S.. Liczenie pieniedzy odbylo
sie w innym pomieszczeniu, do ktérego udali sie M. K. (2) i A. S. (1). Po przeliczeniu pieniedzy zostaly one wplacone
na rachunek M. S.. Wplacajacym byt oskarzony, ktéry w tytule transakcji na kwote 220.000 zl podal (...) SC (k. 40
akt Prokuratury Rejonowej w Koninie o sygn. 3 Ds. 1050/13).

W tym samym dniu, tj. 4 grudnia 2009 r. M. B., M. S.i M. K. (1) zawarli aneks nr (...) do umowy spdlki cywilnej z dnia 3
marca 2009 r., na mocy ktérego M. S. wystapila ze sp6lki za co zgodnie z art. 4 tego aneksu z tytutu zwrotu wniesionych
przez niag wkladéw do spdlki oraz tytulem przypadajacej na nia czeSci majatku wspolnego spolki zostanie wyplacona
ze §rodkéw spdlki kwota 220.000 zl, przy czym M. S. potwierdzila w treSci tej umowy, ze wplata wymienionej kwoty
na jej rachunek bankowy nastapila. W aneksie tym M. B. wycofala tez swoje o$wiadczenie z 24 wrze$nia 2009 r. o
wypowiedzeniu udziatu w spoélce, a M. S. i M. K. (1) oéwiadczyli, ze wyrazaja na to zgode. Ponadto M. B. i M. K. (1)
uzgodnili, ze ich udzialy w zyskach i stratach po wystapieniu M. S. sa réwne po Y2 cze$ci (ww. karty oraz k. 10-11 akt
3 Ds. 1050/13).

Jeszcze w grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r. oskarzycielka positkowa zwrocita M. K. (1) pozyczone od niego na pokrycie
wkladu M. S. pieniadze w kwocie 80.000 zl. I tak: w dniu 10 grudnia przelata na konto oskarzonego kwote 21.000 zl,
w dniu 21 grudnia kwote 37.000 zl, w dniu 23 grudnia kwote 5.000 zl, w dniu 28 grudnia kwote 10.000 zl, co daje
kwote 73.000 z} (k. 36-39 akt Ds. 1050/13). Pozostalg kwote 7.000 z} zwrdcila oskarzonemu w gotéwce w styczniu
2010 r. (k. 77v).

M. K. (1) nie przekazal swych udzialéw w spoétce na rzecz A. B. — zgodnie z porozumieniem zawartym z M. B..
Relacje miedzy oskarzonym, a oskarzycielka positkowa byly jednak coraz lepsze i blizsze. Wymieniony zaproponowat
bowiem, ze bedzie wspoélnikiem pokrzywdzonej, a w ramach rozliczenia wkladu w kwocie 220.000 zt wybuduje hale,
w ktdrej spotka bedzie prowadzila sale zabaw dla dzieci. M. B. ufala oskarzonemu, spodobaly sie jej jego propozycje, za
wybudowaniem hali przemawialo przede wszystkim to, iz koszty wynajecia pomieszczenia, w ktérym byl ulokowany
plac zabaw bylty bardzo wysokie (k. 77v-78). Wymienieni umoéwili sie wiec, ze przez okres 3 miesiecy beda wspdlnie
prowadzi¢ spotke pomimo, iz M. K. (1) nie wnio6s} przedmiotowego wkladu. Okres ten mial stanowié probe, to jest po
jego uplywie M. B. i M. K. (1) mieli ustalié, czy chca prowadzi¢ razem spotke.



W dniu 31 grudnia 2009 r. M. B. i M. K. (1) podpisali aneks numer (...) do umowy spoétki cywilnej z dnia 3 marca
2009 r., w ktorym zawarli nowa tre$¢ umowy spolki. Zgodnie z ta3 umowa celem dzialania spétki bylo prowadzenie
zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug rozrywkowych, rekreacyjnych, gastronomicznych, sportowych
i handlowych, przedsiebiorstwo bylo prowadzone pod firma FABRYKA (...) Spotka Cywilna z siedzibg w K., umowa
spolki zostala zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z art. 5 umowy sp6tki wspélnicy wniesli wklady pieniezne do
spolki po 220.000 zh. Uczestnicza w zyskach i stratach po 50 % (k. 12-15).

W okresie pierwszych 3 miesiecy tj. od stycznia do marca 2010 r. oskarzony zajmowal sie sprawami spoiki,
podejmujac w tym czasie wiele dzialan poprawiajacych funkcjonowanie prowadzonego placu zabaw i wyniki finansowe
przedsiebiorstwa. Wykonywal tez modernizacje sali zabaw, w tym wybudowal antresole zwiekszajaca powierzchnie
tego pomieszczenia. Po uplywie w/w trzech miesiecy oskarzycielka positkowa spisala wczes$niejsze ustne ustalenia
dotyczace prowadzenia spolki, chciala kontynuowaé wspolprace z oskarzonym, ale po jej pisemnym sformalizowaniu,
dotyczacym rowniez wniesienia przez oskarzonego do spo6tki w/w budynku, w ktérym miala by¢ prowadzona sala
zabaw. M. K. (1) zbyl jg jednak, stwierdzil, ze ,na razie jest fajnie” i nie podpisal przedstawionego przez nig aneksu. W
2010 1. relacje M. B. i M. K. (2) byly bardzo dobre, czemu towarzyszyly tez wspolne pomysly dotyczace dzialalnosci,
doszlo tez do kontaktéow intymnych pomiedzy wymienionymi. Ponadto oskarzony zapewnial, ze zbuduje hale z
przeznaczeniem na przeniesienie prowadzonego placu zabaw dla dzieci. Pod koniec 2010 r. miedzy oskarzycielka a
oskarzonym powstal konflikt dotyczacy zwolnienia pracownika A. Z., M. K. (1) uwazal, ze z osoba ta powinna by¢
rozwigzana umowa o prace, a M. B. wystepowala w jej obronie. W 2011 r. oskarzony przestal interesowac sie sprawami
spoltki, a w polowie 2011 r. zakupil dzialke w K. przy ul. (...) przeznaczona na budowe hali, jednakze mimo zapewnien
skladanych wcze$niej M. B. nie wniosl tej nieruchomoéci do spéiki. Juz w sierpniu 2011 r. M. B. zainicjowala rozmowe
z M. K. (1) dotyczaca zakonczenia wspdlpracy, jednakze nie doszlo do zadnych ustalen.

Kolejna rozmowa odbyla sie 5 pazdziernika 2011 r. i zostala przez oskarzycielke positkowa zarejestrowana za pomoca
telefonu komorkowego (k. 78 oraz k. 17-35 akt prokuratorskich). W czasie tej rozmowy oskarzony przyznal, ze wszedt
do spdlki bez wkladu, ze nie wywiazal sie z tego co obiecal i nie wybudowal hali na potrzeby dzialalnosSci. Podczas tej
rozmowy M. B. stwierdzila: ,,(...) méwie ci, ze masz odda¢ mi dwiescie dwadzieécia tysiecy, ktore ja za ciebie wylozytam,
wplacilam i jeste$ normalnie wspdlnikiem, nie pasuje ci, bo mialem wej$¢ bezgotowkowo, miales$ zrobié¢ hale do konca
roku, nie wywiazujesz sie z tego (...). Oskarzony nie zaprzeczyt tym slowom, nie twierdzil, aby to on wplacil 220.000
z} (VIDE: k. 20 akt 3 Ds. 1050/13). W dalszej czeéci tej rozmowy pokrzywdzona wskazala ze A. (A. S. (1)) wlozyla (do
spolki sto piecdziesiat (k. 25 w/w akt) — chodzi 0 150.000 zl, oskarzony odpowiedziat ,no ale ja zrobilem”. W zagdnym
miejscu tej dlugiej rozmowy nie podnosil, ze osobiScie z wlasnych §rodkéow splacit kwota 220.000 zl wezeéniejsza
wspolniczke, twierdzil jedynie, ze co$ robil, wykonywal jakie$ prace, a takze stwierdzil: ,dobrze, uratowalem cie
przed A., warte piec¢set” (k. 25 w/w akt), czyli wywodzil, iz wprowadzenie w blad i doprowadzenie wspolniczki do
wyjScia ze spolki warte bylo 500.000 zlotych, ale nie wskazal, ze sam wylozyt kwote na splate M. S., matki A. S.
(1). Dalej M. B. wywodzila, iz sktonna jest zwrocié¢ M. K. (1) kwote 50.000 zt za wybudowang przez niego antresole,
oskarzony stwierdzil: ,(...) pietdziesiat tysiecy, oceniasz moja prace”, po czym oskarzycielka wskazala jeszcze na
autobus, ktéry kupil oskarzony (k. 25-26 w/w akt). M. B. moéwila tez, ze zysk chciala zaliczy¢ na poczet 220.000 zl,
oskarzony odpowiedzial: ,,czyli zrobilas sobie samowolna egzekucje”, dalej wywodzil o dochodzie na poziomie 18.000
z}, ktory zatrzymala pokrzywdzona, stwierdzil: (...) chce tylko ustyszeé od ciebie, ze jesteSmy kwita z pienigzkami”,
oskarzycielka: ,ja osiemnas$cie a ty dwieScie dwadziescia i jesteSmy kwita i to jest réwny rachunek” (k. 27-28 w/w
akt). Dalej: ,,nie wywigzale$ sie z tego co obiecale$ (...) zaplacilam za udzialy, zaplacilam twoje, weszles$ nie placiles,
weszle$ bezgotowkowo, tak ?” Oskarzony odpowiedzial: ,nie pamietam jakie byly nasze ustalenia, to co jest papier,
ze wszedlem za dwieScie dwadzieScia i piecdziesiat procent to jest zupelie oddzielna bajka, bo wierz dobrze jak to
wygladalo, mialem co pomoc oszukaé A., zrobitem to” (k. 29-30 w/w akt). Oskarzony przyznal tez, ze zadeklarowatl
postawienie hali i sie z tego nie wywiazal (k. 31 akt prokuratorskich).

Podczas rozprawy glownej oskarzony o$wiadczyl, ze nie kwestionuje treSci wyzej cytowanego stenogramu rozmowy z
dnia 5 pazdziernika 2011 r. oraz tego, ze taka rozmowa miala miejsce. Wyrazil zgode na ujawnienie plyty zawierajacej
nagranie tej rozmowy bez odtwarzania wraz z przedmiotowymi stenogramami (k. 264v).



W dniu 23 marca 2012 r. M. B. wypowiedziala udzial w spolce bez zachowania terminu wypowiedzenia, wskazujac,
Ze przyczyna wypowiedzenia jest utrata zaufania wobec wspoélnika, jego nielojalne postepowanie oraz prowadzenie
dzialan konkurencyjnych, skierowanych przeciwko interesom spoiki (k. 16).

W dniu 31 stycznia 2013 r. M. K. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego w Koninie wniosek o zniesienie wspotwlasnosSci
majatku wspolnego wspolnikow spolki cywilnej, dzialajacej pod nazwa Fabryka (...). Natomiast w dniu 17 stycznia
2013r. wniosek taki zlozyla w Sadzie Okregowym w Poznaniu oskarzycielka positkowa (k. 111-116). Obecnie przed
Sadem Rejonowym w Koninie Wydzialem V Gospodarczym w sprawie (...) toczy sie pomiedzy oskarzonym a
oskarzycielka postepowanie z w/w wnioskow o podzial majatku sp6iki cywilnej. W postepowaniu tym M. K. (1) domaga
sie polowy majatku spolki, twierdzac, iz splacil M. S. — kwota 220.000 z} stanowila jego Srodki (VIDE: akta o w/w
sygnaturze).

*¥¥*

M. K. (1) urodzil sie (...) w K., jest synem Z. z domu G. i M.. Posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne i prowadzi
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje (jak podal kuratorowi zawodowemu) miesieczny dochdéd na
poziomie 15 000 zl. Dzialalno$¢ ta polega na prowadzeniu salonu meblowego, stolarni i stacji (...). Jest zonaty i
posiada syna w wieku 8 lat. Jest wlascicielem: dwoch budynkow i 4 dzialek przy ul. (...) w K., domu przy ul. (...) w K.,
gospodarstwa rolnego o powierzchni 5 hektaréw w miejscowoéci R., gmina G. oraz czterech samochodéw ciezarowych
ijednego osobowego. W miejscu zamieszkania nie odnotowano negatywnych opinii dotyczacych jego osoby (k. 45-48,
52, 54V, 253-255 1 258).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 498/14 zostal skazany za
przestepstwo z art. 65 § 1 k.k.s. na kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 80 zl kazda (k. 248-249).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow :
+ czesciowo wyjasnien oskarzonego (k. 54v-58185);

« zeznan swiadkéw: M. B. (k. 76-8ov w zw. k. 54-56. 335, 502-508, 540-542, 547-548, 549-550, 568-569 i
570-571 akt 3 Ds. 1050/13 Prokuratury Rejonowej w Koninie oraz w zw. z k. 288v-290v akt sprawy V GNs 3/13
Sadu Rejonowego w Koninie oraz k. 183v-185v niniejszych akt), A. B. (k. 81v-82v w zw. z k. 331-332 w/w akt
Prokuratury Rejonowej w Koninie i k. 267v-268v w/w akt Sagdu Rejonowego w Koninie), M. S. (k. 159v-160 w zw.
k. 98-99, 514-518 1 532-534 w/w akt Prokuratury Rejonowej w Koninie oraz k. 160-161 w/w akt Sagdu Rejonowego
w Koninie sygn.(...)), A. S. (1) (k. 160-161v w zw. z k. 100-101, 509-513 w/w akt Prokuratury Rejonowej w Koninie
o sygn. 3 Ds. 1050/13 i k. 266-267 w/w akt Sadu Rejonowego w Koninie oraz k. 264 niniejszych akt), M. D. (k. 81
wzw. z k. 333 w/w akt Prokuratury Rejonowej w Koninie), S. U. (k. 159v w zw. z k. 266 w/w akt Sadu Rejonowego
w Koninie), M. K. (3) (k. 162 w zw. z k. 357-358 w/w akt Prokuratury Rejonowej w Koninie i k. 286 w/w akt Sadu
Rejonowego w Koninie), A. C. (k. 163v), A. N. (k. 163), cze$ciowo M. K. (4) (k. 1621 183v-185) i P. S. (k. 264v w
zw. z k. 286v-287 w/w akt Sadu Rejonowego w Koninie);

+ dokumentow ujawnionych podczas rozprawy glownej:

danych o karalnoéci (k. 45 i 248-249 w zw. z k. 265), wywiadow Srodowiskowych (k. 46-48, 52, 253-255 i 258 w
zw. z k. 265), spisu nakladow (k. 158 w zw. z k. 265), listu (k. 158 w zw. z k. 265), potwierdzen wyplaty (k. 158
w zw. z k. 265), kserokopii historii rachunku bankowego (k. 202-203 w zw. z k. 265), rachunku szczegélowego za
ustugi telefoniczne (k. 204-206 w zw. z k. 265), pisemnego zawiadomienia o popelnieni przestepstwa (k. 1-4 w/w
akt Prokuratury Rejonowej w Koninie w zw. z k. 265), umowy przedwstepnej i anekséw do umowy spolki cywilnej
(k. 5-15 w/w akt Prokuratury Rejonowej w Koninie w zw. z k. 265), o§wiadczenia o wypowiedzeniu udzialu w spdlce
z 23.03.2012 1. (k. 16 w/w akt Prokuratury Rejonowej w Koninie w zw. z k. 265), nagrania rozmowy oskarzonego
i oskarzycielki subsydiarnej z 5.10.2011 r. wraz ze stenogramem tego nagrania (k.17-35 w/w akt w zw. z k. 265),
potwierdzen przelewdw i wyciagow bankowych (k. 36-40, 78, 181- 185, 336-347, 353-354 1 367-368 w/w akt w zw. z



k. 265), dokumentéw dot. postepowan cywilnych w przedmiocie podzialu majatku i wzajemnych rozliczen (k. 41-53,
60-77, 111-171, 190-325 i 382-500 w/w akt w zw. z k. 265), kserokopii wezwania do zaplaty (k. 186 i 348 w/w akt w
zw. z k. 165), kserokopii zgloszen o nabyciu wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych (k. 360-366 w/w akt w zw. z k.
265), kserokopii akt (...)).

M. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze M. B. poznal na poczatku 2009 r.,
przyjechala z jego kolezanka A. S. (2) (obecnie S.) w sprawie aranzacji (...) Fabryka (...). M. K. (1) — jak podal — wykonal
ta ushluge i w czerwcu 2009 r. plac zabaw zostal otwarty, po dwbch — trzech miesigcach w/w kobiety poklocily sie,
problemem bylo to, ze A. S. (2) urodzila dziecko, placem zabaw zajmowala sie M. B., ktéra wydawala pieniadze bez
konsultacji; wlascicielka spoétki byta M. S., ale dala pelnomocnictwo do prowadzenia tej dzialalno$ci corce. Oskarzony
wskazal, ze wie o tym wszystkim, poniewaz wykonywal na terenie tego placu r6zne dodatkowe prace. Podal dalej,
ze gdy byt juz konflikt ,na noze” pomiedzy wspolniczkami, padla propozycja, zeby wszed} do spdtki. Stwierdzil, ze
widzial jak to wszystko niszczeje i zaproponowal pani M., wspdlnie ustalili, ze odkupi udzialy M. S., a A. i M. nie beda
o tym wiedzialy; mialy o tym nie dowiedzie¢ sie, poniewaz z powodu w/w konfliktu nie chcialy, aby wszystkie udzialy
znalazly sie w rekach M. B., to jest, zeby przejela ona spotke (k. 55). Dalej oskarzony podal, ze mial kupic udzialy od
M. S. przy zapewnieniu jej, ze nastepnie odkupi je rowniez od M. B., a jednocze$nie umoéwil sie z ta ostatnia, ze spotke
beda prowadzi¢ razem, byly to rozmowy z wrzeénia i pazdziernika 2009 r. Wyjaénit dalej, ze ustalili kwote 220.000
zl za udzialy M. S., umowa miala by¢ podpisana u prawnika wskazanego przez panie S.; na poczatku grudnia 2009
r. spotkal sie z M. B., paniami S. u racy prawnego, w spotkaniu tym brala udzial tez jego (oskarzonego) narzeczona.
Nastepnie, zeby spolka istniala musiat do niej wejs$¢ jako trzech wspolnik przed wystapieniem pani M. i to bylo —
jak wskazal — bodajze 3 grudnia 2009 r., nastepnie bylo ustalone, ze przed wystapieniem M. S. ze spolki wplaci na
jej konto, a nie na konto spétki kwote 220.000 zt. Podkreélil, ze w umowie bylo zapisane, ze wplaci na konto spoéiki,
czego nie dokonal, ale wszyscy zgodzili sie na wplate na rachunek ustepujacej wspoélniczki, bo mialy one bardzo duzy
konflikt i obawiali sie, ze jak pieniadze wejda na konto spolki, to nie zostana przekazane M. S.. Wyja$nil, ze umowili
sie w banku, do tego spotkania doszlo nastepnego dnia w godzinach przedpotudniowych, pojawil sie tam rowniez jego
kolega policjant — A. N., bo bal sie przechodzié z tak duza suma. Wskazal, ze: 70.000 zl mial od swojego ojca, 80.000
zl wyplacil z banku (...) na co ma potwierdzenie, w tym 30.000 zl wyplacila jego narzeczona, obecnie Zona, 20.000
z} pobral z kasy firmy prowadzonej przez narzeczona K. K., a 50.000 zl pozyczyt od M. B., ktdra z kolei otrzymala
ta kwote od kogos$ z P.. Oskarzony podkreslil, ze kwota 220.000 zt byla przeliczona w pokoiku w banku, byla przy
tym obecna ktéra$ z pan S. i pracownica lub pracownik banku, nastepnie kwote ta wplacil na konto pani S., na co
otrzymal potwierdzenie. Dodal, ze nie byla sporzadzona umowa pozyczki dot. kwoty 50.000 zl, ani pokwitowanie,
po prostu otrzymal od pokrzywdzonej ta kwote, mieli do siebie 200 % zaufania; jednocze$nie M. S. podpisala
dokument stwierdzajacy, ze odstepuje od sp6lki. Nastepnie oskarzony opisat dzialania jakie podjal po przystapieniu
do spoiki, zwigzane z jej modernizacja, ulepszeniem dzialania, reklama, a takze poprawa wyniku finansowego sp6iki.
Podkreslil, ze dzieki jego pomyslom spotka zaoszczedzala 10.000 zl miesiecznie, po pierwsze zakwestionowal kwoty
wplacane firmie sprzatajacej, zrezygnowatl z jej ustug, ponadto zredukowali dwa etaty, zaoszczedzili tez na wywozie
Smieci, przeprowadzit rozmowy dotyczace obnizenia czynszu i prace zwiazane z doprowadzeniem systemu grzewczego,
ustalili, ze pani M. bedzie zajmowac sie cala ,biurokracjg” i organizowaniem imprez okoliczno$ciowych, on zajmowat
sie negocjacja cen, modernizacja i rozbudows. Wskazal, ze w styczniu 2010 r. wybudowal dodatkowa konstrukcje -
antresole o powierzchni 200-300 metréw kwadratowych, zakupit autobus, stworzyt sitownie itp. Wyjasnil, ze mowil, iz
bedzie sie tam bawit a nie pracowal, bo byla to dla niego przyjemnos¢, a pracowala tam jego wspodlniczka, siedziala po
8 godzin. Dodal, ze ustalili, iz w ciagu 2 — 3 lat przeniosg dzialalno$¢ ,na wlasny lokal”. Podal tez, ze przez ta Fabryke
(...) odeszla od niego narzeczona, w tym czasie kilkakrotnie wspélzyl ze swoja wspolniczka, te kontakty intymne mieli
W 2010 i 2011 1., nastepnie ponownie zszed! sie z narzeczong, pobrali sie i w momencie, w ktérym pani B. sie o tym
dowiedziala, otrzymal wypowiedzenie ze spolki. Podkreslil, ze Slub mial 28 kwietnia 2012 r., wypowiedzenie spotki
otrzymal pod koniec marca 2012 r. Dodal, ze w 2011 r. pojawily sie juz drobne konflikty, chodzilo o pieniadze, ktore
ginely, a miala do nich dostep tylko wspoélniczka. Wskazal, ze w nagranej przez wspolniczke rozmowie pyta, kiedy odda
mu kwote 15.000 zl, ktora jej pozyczyl, nie pamieta co odpowiedziala, ale ,,potwierdza, wymijajaco odpowiada” (k.
56v), do chwili obecnej jest mu winna 15.000-18.000 zl, nie ma na to potwierdzenia — tylko ta rozmowe. Podal tez, ze
nie ma potwierdzenia na okoliczno$é¢, iz pozyczyt od oskarzycielki 50.000 zl i nie ma tez potwierdzenia, iz takg kwote



jej zwrocil. Wyjasnit dalej, ze w 2010 r. szukali ziemi, zeby wybudowac swdj obiekt, znalezli dzialtke przy ulicy (...) w
K., wlasciciel zadal 100.000 zt , wsp6lniczka nie dysponowala §rodkami. Oskarzony — jak podat — kupil ten grunt w
polowie 2011 r., ustalili jeszcze przed jego przystapieniem do spélki, ze wspolniczka moze go splacié albo spétka moze
placi¢ mu czynsz; budowe rozpoczal po uzyskaniu pozwolenia w 2012 r., prace te jeszcze trwaja. Dodal, ze w grudniu
2009 r. pani B. zasilila jego konto kwota okolo 70.000 zl, bylo to przeznaczone na rézne konstrukcje, budowe $cianek,
materialy, pozyczong od oskarzycielki kwote 50.000 z} splacal w ratach, czesé byla rozliczona w ustudze meblowej,
wykonanej w jej domu, reszta byla rozliczona do wakacji 2010 r., odbywalo sie to tak, ze np. pani M. pozyczyla 15.000
z} na czynsz, oddawala 10.000 zl, reszta byla rozliczana na ta pozyczke (k. 55-58 i 185).

Tym wyjaénieniom oskarzonego Sad dal wiare w czeéci w jakiej oskarzony opisal szczegély dotyczgce konfliktu miedzy
M. B. a A. S. (1) i M. S. oraz podjecia przez nie decyzji o zakonczeniu wspolpracy. Wiarygodne okazaly sie tez
wyjas$nienia oskarzonego w zakresie w jakim podal on, Ze zawarl porozumienie z oskarzycielka, ktore zataili przed M. S.
1A.S. (1), wprowadzili je w blad takze co do dalszego odkupienia przez niego udzialow M. B.. Co do dalszych elementow
tego porozumienia wyjasnienia te okazaly sie niewiarygodne — okoliczno$ci te zostang omowione nizej. Na przymiot
wiarygodno$ci zaslugiwala tez relacja oskarzonego odno$nie dzialan podejmowanych przez niego na rzecz spoiki
od stycznia 2010 r., wykonywanych prac i uczestniczenia w procesie decyzyjnym wraz z pokrzywdzona. Podobnie
nalezalo oceni¢ przedmiotowe wyjaénienia w zakresie w jakim oskarzony opisywal, ze poczatkowo jego relacje z
oskarzycielka byly bardzo dobre i przyjacielskie, w tym roéwniez osobiste, a z czasem miedzy nimi zaczelo dochodzié do
konfliktéw zwigzanych z zarzadzaniem sp6lka i rozliczeniami finansowymi. Na wiare zastlugiwaly wreszcie twierdzenia
oskarzonego, ze nie wniost do spotki wlasnosci nieruchomosci, na ktorej rozpoczal budowe hali przeznaczonej na
plac zabaw dla dzieci i klub fitness. We wskazanych wyzej fragmentach wyjasnienia oskarzonego korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci z zeznaniami §wiadka
M. B. oraz z dokumentami w postaci umoéw spolki cywilnej wraz z aneksami i nagraniem rozmowy, do ktérej doszlto
pomiedzy stronami w dniu 5 pazdziernika 2011 r.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego byly sprzeczne nie tylko z wiekszo$cia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, ale tez z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, czeSciowo byly
wewnetrznie niespdjne i tym samym, w ocenie sadu, nie zastugiwaly na przymiot wiarygodnos$ci. Obliczone byly
jedynie na unikniecie grozacej M. K. (1) odpowiedzialnoéci karnej, co sprowadzalo sie przede wszystkim do
twierdzenia, ze $rodki wplacone przez niego na rachunek bankowy M. S. w dniu 4 grudnia 2009 r. stanowily jego
wlasnoéé. Tymczasem z zeznan M. B. i A. B., a takze nagrania rozmowy z dnia 5 pazdziernika 2011 r. prowadzonej
przez pokrzywdzona i oskarzonego wynika, ze M. K. (1) nigdy nie wnio6st do spotki wktadu w kwocie 220.000 z} i nie
splacil ta kwotg wcze$niejszej wspolniczki spotki Fabryka (...). M. B. i M. K. (1) rzeczywiécie zawarli porozumienie,
ktoérego tres$é ukryli przez A. S. (1) i jej matka. Porozumienie to sprowadzalo sie jednak do tego, iz oskarzony mial
objac¢ udzialy jedynie po to, aby nastepnie niezwlocznie przekazac je na rzecz A. B., M. B. miala za§ samodzielnie
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, a sptata M. S. nastgpila ze §rodkéw pokrzywdzonej. Dopiero po wstapieniu do
spolki oskarzonego zaproponowatl on M. B. wspolne prowadzenie sp6lki i nastepnie wniesieniu jako wkladu budynku,
w ktérym miala by¢ uruchomiona sala zabaw dla dzieci.

Sad nie dat zatem wiary przedmiotowym wyjasnieniom przede wszystkim w zakresie opisywanej przez oskarzonego
treSci porozumienia w jakie wszed! z oskarzycielka positkowa co do zmiany skladu osobowego spolki oraz poniesienia
ciezaru finansowego zwigzanego z pokryciem wkladu zwigzanego z przystgpieniem do spolki, gdyz przeczyly temu
zeznania oskarzycielki positkowej M. B. i $wiadka A. B., a takze tre$§¢ w/w rozmowy stron. Dodatkowo wyja$nienia
oskarzonego w tej czeSci byly sprzeczne nie tylko z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ale rowniez wewnetrznie
przeciwstawne.

Na wiare nie zastlugiwaly wyjaénienia oskarzonego co do tresci jego porozumienia z M. B.. Wymieniony podal, ze gdy
wykonywal prace w sali zabaw i wiedziat o konflikcie wspoélniczek ustalil z M. B., ze odkupi udzialy M. S., a ta wraz z
corka nie beda o tym wiedzialy, poniewaz byl pomiedzy nimi taki konflikt, Ze ,panie S.” nie chcialy aby pani B. zostata
w tej spolce lub ja przejela. Oskarzony wyjasénil, ze mial kupi¢ udzialy od pani S. a nastepnie od pani B., jednakze
z t3 ostatnig ustalil, ze beda prowadzi¢ spotke razem. Okoliczno$é, ze M. S. i A. S. (1) wiedzialy, iz to oskarzony ma



przystapic do spolki wynika ze wszystkich zebranych w sprawie dowodow. Takze Swiadkowie A. S. (1) i M. S. zeznaly,
ze od poczatku wiedzialy, iz to oskarzony mial przystapi¢ do spo6lki i akceptowaly jego kandydature w pelni. Nie na tym
zatem polegala tajemnica M. B. i M. K. (1), iz oskarzony przystapi do spo6lki i bedzie kolejnym wspoélnikiem. Nie byto
tez powodow by obejmowac tajemnica, ze M. B. i oskarzony beda prowadzi¢ spolke razem, gdyz taki stan byl wynikiem
podpisanych przez wszystkie strony i znanych im umoéw. Dlatego w tej czeéci wyjasnienia oskarzonego sad uznal nie
tylko za sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze zasadami do§wiadczenia zyciowego, ale i
wewnetrznie sprzeczne i to przede wszystkim dlatego, ze oskarzony podal, Ze uczestniczyl w ukryciu przed M. S.i A.
S. (1) okolicznoéci, ktére w innym miejscu swych wyjasnien przedstawia jako znane wszystkim osobom zwigzanym
z wydarzeniami w dniu 3 i 4 grudnia 2009 r. Przed poprzednia wspolniczka mialo by¢ ukryte — jak przekonujaco
to opisala oskarzycielka — to, iz oskarzony bezposrednio po nabyciu udzialow wyzbedzie sie ich na rzecz A. B., a
jego rola miala sie sprowadzaé do tego, aby M. S. zgodzila sie wystapi¢ ze spolki. Rola ta sprowadzala sie wiec do
wystepowaniu w roli figuranta w miejsce rzeczywiscie wstepujacego do spoélki (...), taki byt cel dzialania M. B., M.
K. (1) wykorzystal jednak ta sytuacje dla osiggniecia wlasnych celéw. A. S. (1) przyznaly, ze mogla mie¢ miejsce taka
sytuacja, iz nie godzily sie, aby na miejsce jej mamy przystapil maz pokrzywdzonej (k. 160v). Potwierdzila wiec w tym
zakresie zeznania M. B.. Z zeznan A. S. (1) wynika, ze w przedsiewziecie to wlozyly swo6j pomysl i wiele zaangazowania
i nie chciala, aby to wszystko przejela tylko i wylacznie M. B.. Dlatego zeznania oskarzycielki positkowej, ktora od
poczatku konsekwentnie twierdzila, ze weszla w porozumienie z oskarzonym tylko dlatego, ze wspolniczka z corka nie
wyrazaly zgody na odkupienie udzialow przez jej meza A. B. byly w pelni wiarygodne, a przy tym zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Te okoliczno$§é potwierdzit rowniez §wiadek A. B., wskazujac, ze A. S. (2) nie chciala sie
zgodzi¢ na rozwigzanie, iz on wykupi udzialy (k. 81v-82). W tych okolicznoS$ciach tajemnica, o ktérej nie mogly
sie dowiedzie¢ A. S. (1) i M. S. bylo to, ze oskarzony po przystapieniu do spolki, a nastepnie ustapieniu z niej M.
S. miat sam ustapic ze spdlki i przekazaé¢ swe udzialy A. B. oraz to, ze $rodki na splate M. S. stanowily wlasno$c
pokrzywdzonej. Porozumienie oskarzycielki positkowej i oskarzonego polegalo zatem na ukryciu przed wsp6lniczka i
jej corka, okolicznos$ci ze M. K. (1) bedzie tylko ,figurantem” i po zmianach osobowych w spolce przekaze swe udzialy
A. B., a zatem dojdzie do sytuacji niepozadanej z punktu widzenia A. S. (1) i M. S.. Nieracjonalne byloby przeciez
jakiekolwiek zatajanie takich faktow jak to, ze M. K. (2) przystapi do spolki i ze bedzie ja prowadzil razem z M. B.,
czy nawet, ze bedzie ja prowadzil samodzielnie, gdyz te ewentualne woéwczas warianty byly w pelni akceptowane
przez strony umowy. Z tych wzgledéw wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie wytrzymaly krytyki w zestawieniu
z zeznaniami oskarzycielki positkowej, w ktérych twierdzila ona, ze ustalenia z oskarzonym polegaly na tym, ze on
przystapi do sp6tki bezgotéwkowo, a potem wystapi z niej i przekaze swoje udzialy jej mezowi.

Okoliczno$é, ze oskarzony przystapil do spotki bezgotowkowo i nie wywigzal sie ze swych obietnic potwierdzil rowniez
zapis rozmowy w dniu 5 pazdziernika 2011 r., ktérego ani istnienia, ani tez tre$ci nie zakwestionowal oskarzony,
przyznajac, ze rozmowa tej tre$ci miala miejsce. Analiza tej rozmowy i szerokie z niej cytaty zawarte zostaly wyzej.
W tym miejscu nalezy dodatkowo podkresli¢, iz rozmowa ta byla bardzo obszerna, oskarzony bardzo szeroko sie tam
wypowiadal, nie mozna uzna¢, aby byt zaskoczony twierdzeniami rozméwezyni, nie zaprzeczal im, nie twierdzil, aby
to on wplacil 220.000 71 ze swoich §rodkéw. Z jego wypowiedzi wynika, ze to co wlozyl do spolki to jedynie pdzniejsza
praca, przede wszystkim wykonanie antresoli; oskarzony wprost przyznal tez, iz nie wywigzal sie z wybudowania
budynku niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po drugie wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil on, ze przedmiotowa kwota pochodzila z jego srodkow
okazaly sie calkowicie niewiarygodne. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy oskarzony w dniu 3 i 4 grudnia 2009
r. dysponowal taka kwote, gdyz mial ku temu zdolno$¢ finansowa. Jednakze pokrzywdzona réwniez wykazala, iz
dysponowala taka suma w okresie objetym zarzutem. Dodatkowo M. B. wplacila jeszcze w grudniu 2009 r. na rachunek
oskarzonego kwote 73.000 zl, co potwierdza jej relacje, iz pozyczyla od M. K. (1) kwote 80.000 zl. Sam oskarzony
w zaden przekonujgcy sposob nie wyjaénit powodoéw tych przeplywoéw finansowych. Wersje M. B. potwierdzily wiec
dokumenty bankowe, zeznania pozyczkodawcow oraz przede wszystkim treS¢ wyzej wskazanej rozmowy. Tresci tej
rozmowy w zaden inny przekonujacy sposob nie wyjas$nil oskarzony. Twierdzenie, jakoby nie przystapil gotéwkowo do
spolki, bo gotowke wplacil pani S., bylo nieprzekonujace, wrecz naiwne. M. B. w nagranej rozmowie wprost stwierdzila,



Ze 220.000 zl za niego wylozyla i oskarzony w zaden sposob nie zaprzeczyl, wskazal jedynie na prace wykonane w S.
zabaw i ,uratowanie przed A.”, ktére miato mie¢ warto$¢ 500.000 zh.

Reasumujgc: w wyzej wskazanym zakresie Sad uznat wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, poniewaz byly
one sprzeczne z wiekszo$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim
zeznaniami pokrzywdzonej oraz wykonanym przez nia nagraniem rozmowy, w ktorej bral udzial M. K. (1), ponadto
relacja ta zawierala wewnetrzna sprzeczno$¢, nie znajdowala oparcia w zasadach doswiadczenia zyciowego i byla
obliczona, na unikniecie grozacej oskarzonemu odpowiedzialno$ci karne;j.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. B., pokrzywdzonej w niniejszej sprawie. Byly one bowiem
konsekwentne, szczegolowe, spojne i logiczne, a przy tym wysoce prawdopodobne w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym ujawnionym podczas rozprawy
gléwnej, w szczegdlnosci w nagraniu wyzej opisanej rozmowy odbytej przez pokrzywdzong z oskarzonym. Swiadek
ta przyznala, ze byla zdeterminowana w sytuacji konfliktu z A. S. (1), ktéra rzeczywiScie podejmowala decyzje w
imieniu swej matki i aby doprowadzi¢ do opuszczenia przez M. S. spolki nie byla wobec nich szczera. M. B. wyjaénila
przy tym, ze zatrzymanie udzialéw w spolce i przejecie nad nia pelnej kontroli bylo wowczas dla niej najwazniejsze
i podata przy tym motywy takiego zachowania. Oskarzycielka positkowa opisala tez szczegblowo jak wygladaly
jej relacje z oskarzonym i w jaki sposob zaufala mu w trudnym dla jej dzialalno$ci gospodarczej czasie. Szczerze
przyznala, ze laczyly ja z M. K. (1) takze kontakty intymne, a w ocenie Sadu, oskarzony wykorzystal te okolicznosci.
Po pierwsze pokrzywdzona ufala mu i dokonala rozporzadzenia mieniem w kwocie 220.000 zl praktycznie na jego
rzecz nie zabezpieczajac sie w zaden sposob, po drugie oskarzony liczyl, ze M. B. nie bedzie dochodzié swoich praw,
w szczegoOlnoécei nie zawiadomi organdéw Scigania w obawie przed ujawnieniem okolicznosci, ktére wyczerpywaly
znamiona zdrady malzenskiej. Oskarzycielka obiektywnie przyznala, ze oskarzony angazowal sie poczatkowo w
dzialanie spolki i nie umniejszala jego roli jako wspdlnika, po zadeklarowaniu przez niego, ze kupi dzialtke i wybuduje
hale do ktérej przeniosa sale zabaw zaakceptowala jego pomysl. Swiadek ta podala tez, iz byla tym pomyslem
zachwycona, gdyz czynsz za wynajem hali ksztalttowal sie na poziomie 15.000 z} miesiecznie i nawet, gdy oskarzony
nie chciatl sfinalizowa¢ ich ustalen na piSmie i zbyl ja nie przypuszczala ze wzgledu na panujace miedzy nimi relacje,
ktére mialy wowcezas nawet charakter osobisty, ze moze ja oszukac, to jest nie wywigzac sie ze zobowigzan i domagaé
sie polowy majatku sp6lki, do ktérej nie wniost wktadu w kwocie 220.000 zt.

Zeznania oskarzycielki positkowej w zakresie Zrodel pochodzenia kwoty 220.000 zt réwniez zastugiwatly na przymiot
wiarygodnos$ci, gdyz znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow A. B.,, M. D. i P. S., a takze dokumentacji
bankowej. Z dokumentow znajdujacych sie na kartach 36-39 akt postepowania 3 Ds. 1050/13 Prokuratury Rejonowej
w Koninie wynika, ze M. B. zwrécila oskarzonemu pozyczona od niego kwote 80 000 zl. Twierdzenia oskarzonego,
ze przelewy te byly przeznaczone na réznego rodzaju konstrukcje i materialy przy urzadzaniu sali zabaw nie znalazly
antresoli oskarzony ze $wiadkiem rozliczal sie odrebnie i M. B. nie posiadala nawet informacji co do tych kwestii.
Jednocze$nie wiarygodnoSci oskarzycielki positkowej w tym zakresie nie umniejszaly zeznania A. S. (1) i M. S., ktdre
podaly, ze na spotkaniu w A. Banku w dniu 4 grudnia 2009r. nie posiadaly wiedzy kto fizycznie wylozyl kwote 220.000
zl, a A. S. (1) przestuchiwana na rozprawie podala, ze byla przekonana, ze pieniadze wplacane przez M. K. (1) stanowia
jego érodki, gdyz w taki sposéb oskarzony i oskarzycielka positkowa sie zachowywali. Oskarzony i oskarzycielka
positkowa chcieli ukry¢ przed M. S. i A. S. (1), ze pienigdze te stanowig $§rodki wlasne M. B., gdyz $§wiadczyloby to o
checi przejecia przez nig wszystkich udzialow w spélce na co A. S. (1) nie chciala sie przeciez zgodzic.

Wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania $§wiadka A. B., meza pokrzywdzonej, ktory potwierdzil, ze jego malzonka
chciala definitywnie zakonczy¢ wspdlprace z A. S. (1) i M. S. i w tym celu wylozyli kwote na pokrycie wkladu i udzialu
w majatku spoiki (...). Istotne jest to, ze Swiadek mimo, iz nie pamietal dokladnej kwoty i roku zdarzenia, co $wiadczy
o tym, iz nie ustalal treéci tych zeznan ze swoja zona, to podal skad te $rodki pochodzily. Swiadek ten podal réwniez,
ze po pewnym czasie padla propozycja, ze oskarzony zastanawia sie nad rzeczywistym przystapieniem do spoéiki,
ale z wniesieniem aportu rzeczowego, a nie wkladu pienieznego. Sad uznal, ze zeznania w tym zakresie w pelni
korespondowaly z relacja oskarzycielki posilkowej oraz trescia wyzej cytowanej rozmowy stron z dnia 5 pazdziernika



2011 r. Dodac¢ trzeba, ze $wiadek jednoznacznie wskazal, ze ustalenia byly takie, iZ w momencie splaty pani S., pan
K. udzialy przeniesie na niego, bylo to niezbedne do zachowania spotki (k. 82). Zeznania tego Swiadka byly wiec
przekonujace, logiczne, konsekwentne i znalazly potwierdzenie nie tylko w relacji oskarzycielki positkowej, ale przede
wszystkim w/w nagraniu rozmowy z dnia 5 pazdziernika 2011r.

Sad nie znalazl podstaw, dla zakwestionowania warto$ci dowodowej zeznan $wiadkow A. S. (1) i M. S., ktore
potwierdzily okolicznosci zakoniczenia wspoétpracy z M. B.. A. S. (1) nie wykluczyla okolicznosci, iz ze wzgledu na
wlozony w organizacje przedsiebiorstwa wysilek mialy swoje zdanie na temat wytypowania nowego wspolnika. Co
prawda zeznajac w postepowaniu przygotowawczym podala, ze nie obchodzilo ja kto zajmie w spolce jej mamy miejsce,
to jednak zeznajac na rozprawie wskazala, iz mogla mie¢ miejsce taka sytuacja, ze nie godzily sie na wykup udzialéw
przez pania B. lub przystapienie jej meza (k. 160v). Zaroéwno $wiadek A. S. (1) jaki M. S. podaly, ze w pelni akceptowaly
jako nowego wspodlnika oskarzonego M. K. (1). Zeznania tych $§wiadkéw sad uznal za wiarygodne, zwlaszcza, ze osoby
te mimo konfliktu w jakim pozostawaly z M. B. przedstawily szczerze zapamietane przez siebie okoliczno$ci i w sposob
obiektywny relacjonowaly okolicznoS$ci dotyczace zaréwno oskarzonego jak i oskarzycielki positkowej. Podaly rowniez,
ze poza otrzymang od M. K. (1) w dniu 4 grudnia 2009 r. kwotg 220.000 zl nie otrzymaly zadnych innych srodkow,
a tym bardziej wskazywanej przez oskarzonego kwoty 50.000 zl.

Wiarygodne byly takze zeznania $wiadka M. D., ktéra podala, ze w dniu 3 grudnia 2009 r. w siedzibie Fabryki (...)
pozyczyta M. B. kwote 5.000 z}. Swiadek zeznala rowniez istotna okolicznoéé¢, ze M. B. prosila o kazda kwote jaka ma,
co potwierdza relacje pokrzywdzonej, ze za wszelka cene gromadzila §rodki na splate wspolniczki. Zeznania swiadka
M. D. byly rzeczowe i przekonujace, a ponadto korespondowaly z relacja M. B..

Swiadek P. S. potwierdzil, ze A. B. pozyczyt od niego kwote 50.000 zl, ktérej nie zwrdcil jej w terminie. Okolicznoéé
ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego postepowania karnego.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania $§wiadkéw S. U., M. K. (3) i A. C., lecz nie mialy one jednak
istotnego znaczenia dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek M. K. (3) potwierdzila jedynie
okolicznosci dot. udzielonej przez P. S. pozyczki.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania $wiadka A. N., ktoéry przybyl na prosbe oskarzonego M. K. (1), by jako
policjant zabezpieczy¢ wejécie oskarzonego i oskarzycielki positkowej do banku. Swiadek ten nie znal jednak zadnych
szczegblow dotyczacych wizyty w banku, poza tym, ze widzial duza sume pieniedzy.

Czeéciowo niewiarygodne byly zeznania §wiadka M. K. (4), ktory jest ojcem oskarzonego. Swiadek ten konsekwentnie
podawal, ze pod koniec 2009 r. w okresie zimowym pozyczyl synowi 70.000 zl, po pieniadze byla z nim (synem) M.
B.. OkolicznoSci tej stanowczo natomiast zaprzeczyla oskarzycielka positkowa zeznajgc, ze jednokrotnie byla w domu
przy u. (...) u matki oskarzonego, a nie po pieniadze u ojca oskarzonego. Sad nie mial podstaw, by odméwié wiary
zeznaniom $wiadka M. K. (4) w zakresie w jakim twierdzil, ze posiadat oszczednos$ci i wspomagatl finansowo swego
syna. Okoliczno$¢ ta wynika réwniez z przedstawionych przez oskarzonego dokumentéw, zwigzanych ze zgloszeniem
otrzymanych darowizn urzedowi skarbowemu. Niewiarygodne byly zeznania §wiadka M. K. (4) w zakresie w jakim
pozostawaly w sprzecznosci z relacja $wiadka M. B., ktéra stanowczo zaprzeczyla, ze w dniu 2 grudnia 2009 r. byla
po pieniadze z oskarzonym w jego rodzinnym domu. Ponadto fakt przekazania pieniedzy przez ojca oskarzonego nie
przesadzal wersji oskarzonego, iz to on z wlasnych srodkéw splacil M. S.. Kwota wyzej wskazana mogta by¢ bowiem
przeznaczona na inny cel, w tym i na pozyczke udzielona przez M. K. (1) M. B..

Przydatne okazaly sie zgromadzone w niniejszej sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentéow.
Fundamentalne znaczenia mialy dokumenty, potwierdzajace dokonanie zmian umowy sp6iki, a takze potwierdzenia
operacji bankowych wykonywanych przez oskarzonego i oskarzycielke positkowa. Pozwolily one bowiem
na zweryfikowanie osobowych zrédel dowodowych. Przydatne byly réwniez akta umorzonego postepowania
przygotowawczego, ktore toczylo sie na skutek zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez M. B.. Autentyczno$é



przedmiotowych dokumentéw nie budzila, zdaniem Sadu, zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron niniejszego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze bardzo istotne znaczenie mialo nagranie rozmowy jaka miala miejsce w dniu 5
pazdziernika 2011r. pomiedzy M. B. a M. K. (1). Rozmowa ta podwazyla prawdziwo$¢ treSci zawartej w
dokumentach — potwierdzeniu dokonania wplaty z dnia 4 grudnia 2009 r. oraz aneksie nr (...) do umowy sp6iki z
31 grudnia 2009 r. Cho¢ wplaty tej formalnie dokonal bowiem oskarzony to $rodki, ktérymi dysponowal pochodzilty
od oskarzycielki positkowej. W toku przedmiotowej rozmowy oskarzony wielokrotnie stwierdzal, ze przystapil do
spolki bezgotowkowo i nie wylozyl tych pieniedzy fizycznie, na co uzyskal zgode M. B.. Z analizy rozmowy wynika,
ze w odroznieniu od poprzedniej wspolniczki jego udzial w spélce sprowadzal sie do prac modernizacyjnych, w
szczegoblnosci wybudowania antresoli, nie ponidst za$ zadnego wkladu finansowego. Oskarzony przyznal rowniez, ze
nie wywigzat sie z wybudowania hali. Autentyczno$¢ i tre$¢ tego nagrania zostala potwierdzona przez oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie i wyzej omoéwionego materialu dowodowego, nie moglo budzié¢ zadnych
watpliwosci, iz oskarzony M. K. (1) w okresie od 3 do 4 grudnia 2009 r. w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil M. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 220.000 zl (dwustu dwudziestu tysiecy zlotych), stanowiacej mienie
znacznej warto$ci, w ten sposob, ze w dniu 3 grudnia 2009 r. przystapil do umowy spotki prowadzonej przez M.
B.i M. S. pod nazwa FABRYKA (...) Spétka Cywilna na prawach i obowigzkach wspolnika, pomimo ze nie wnist
wkladu pienieznego w wyzej wskazanej kwocie, a nastepnego dnia ze spo6lki tej wystapila M. S. po przekazaniu
jej przedmiotowej kwoty (z tytulu zwrotu wniesionych wkladow do spoétki i przypadajacej na nig cze$ci majatku
wspoélnego spolki) ze Srodkdéw wlasnych pokrzywdzonej, ktora zostala wprowadzona w blad przez oskarzonego, co do
jego zamiaru ustgpienia ze spotki na rzecz jej meza A. B..

Takim zachowaniem oskarzony wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Zachowanie opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. moze przybieraé trojaka postaé: wprowadzenia w
blad osoby, wyzyskania btedu tej osoby, wyzyskanie niezdolnoéci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

W niniejszej sprawie oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzong M. B., co do zamiaru wystapienia ze spotki przez
przeniesienie swych udzialéw na rzecz jej meza A. B. i w ten sposéb doprowadzit ja do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 220.000 zl wyplaconej M. S. w dniu 4 grudnia 2009 r. Tym samym czyn oskarzonego
dotyczyl mienia znacznej wartoéci, w rozumieniu art. 11585 k.k. co znalazlo odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji
prawnej, ktora uwzglednia typ kwalifikowany przestepstwa oszustwa z art. 29481 k.k. Doda¢ przy tym nalezy, ze w
chwili popelienia czynu, art. 11585 k.k. mial nastepujace brzmienie: ,,mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego
warto$¢ w chwili popehienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotna wysoko$é najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia”. Powyzszy przepis zostal zmieniony i w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 5 listopada 2009 r.
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589), obowigzujgcym od 8 czerwca 2010 r. ,mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego
warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl”. Wielokrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia
w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego nalezy odnosi¢ od dnia 1 stycznia 2003 r. do stalej wskazanej w ustawie
wielkoSci kwotowej 760 zl, kwota ta od dnia wejécia w Zycie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002, Nt 200, poz. 1679) nie ulegla zmianie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2009 1., V KK 427/08, LEX 486530 z zawarta tam argumentacja oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
716 maja 2012 r., IT AKa 119/12, LEX 1164210, a takze art. 25 powolanej ustawy). A zatem: w 2009 r. mienie znacznej
warto$ci to mienie, ktérego warto$¢é przekraczata kwote 760 zl x 200, czyli kwote152.000 zt. Kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonemu musiala wiec uwzgledniaé przepis art. 29481 k.k.



Oskarzony dopuscil sie wyzej opisanego czynu w dniach 3 i 4 grudnia, poniewaz w pierwsze dacie zawarto umowe
przedwstepna i wymieniony przystapil do spolki, a w drugiej dacie wplacil na konto M. S. kwote 220.000 zl,
przekazang mu przez pokrzywdzong, w tym ostatnim dniu doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
M. B..

Oskarzony mimo zawartego z pokrzywdzona porozumienia, nie mial zamiaru wystapic ze spolki i przeniesé¢ swych
udzialéw na rzecz A. B..

Wprowadzenie w blad dotyczylo istotnych okolicznos$ci, gdyby bowiem pokrzywdzona wiedziala, ze oskarzony nie
przeniesie udzialdbw w spdlce na jej meza nie wylozytaby na ten cel kwoty 220.000 zl. Oskarzony natomiast
pozostajac w bliskich relacjach z pokrzywdzona i majgc wiedze o konfliktowej sytuacji w spoélce, posiadal zaufanie
pokrzywdzonej, do tego stopnia, Ze nie wymagala ona zadnych potwierdzen dotyczacych przekazywanej mu gotowki.
Gdyby pokrzywdzona wiedziala, ze oskarzony nie przekaze na rzecz jej meza udzialéw nie wydalaby mu kwoty 220.000
z}. Zachowanie oskarzonego w pdzniejszym czasie potwierdza roéwniez, iz nie mial zamiaru przekazania udzialow, gdyz
po zawarciu umowy spoétki podjal dzialania zwigzane z jej modernizacja i przekonal swa postawa pokrzywdzona do
pozostania w spolce na okres probny 3 miesiecy. W tym czasie zwigzal sie rowniez z pokrzywdzona, a relacja osobista
jaka miedzy nimi panowata dodatkowo wzbudzala zaufanie pokrzywdzonej. Oskarzony w dalszej kolejnosci zbywal
jednak pokrzywdzona co do sformalizowania rzeczywistego stanu majatkowego wspolnikow i obiecal, Ze zamiast
wkladu wybuduje hale na potrzeby dzialalnoSci, czego nie uczynil, a zakupil dzialke i rozpoczal budowe hali na wlasny
rachunek, a ponadto zazadal podzialu majatku spélki, podnoszac, ze osobiécie z wlasnych Srodkoéw dokonata splaty
M.S..

Wystepkiem z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie
mieniem. Przy czym ,niekorzystnemu rozporzadzeniu mieniem” nadaje sie szeroki kontekst znaczeniowy, obejmuje
ono wszelkie czynnoéci prowadzace do zmniejszenia stanu majatkowego pokrzywdzonego. Do skutku nie nalezy
osiagniecie przez sprawce korzy$ci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i to w chwili dokonania
przestepstwa. Oszustwo w niniejszej sprawie zostalo wiec dokonane w chwili, gdy pokrzywdzona zawarta umowe o
skladzie osobowym spolki i przekazala oskarzonemu kwote 220.000 zl, ktora zostala wplacona na rachunek bankowy
M. S.. Pokrzywdzona dokonala tego rozporzadzenia wlasnym mieniem pod wplywem oszukanczych zabiegow
oskarzonego, polegajacych na wykorzystaniu ich bliskich relacji oraz jej trudnego polozenia zwigzanego z konfliktem
ze wspolniczka.

Czyn z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym, nalezacym do kategorii przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest osiggniecie korzysci majatkowe;j.
W niniejszej sprawie oskarzony M. K. (1) dzialal z calg pewnoScia z zamiarem kierunkowym, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Dzialal on ze §wiadomoscig i checia doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez M.
B.. Wprowadzil bowiem w blad pokrzywdzona, co do zamiaru ustapienia ze sp6tki FABRYKA (...) s.c., po to aby wej$¢w
posiadanie udzialow i staé sie wspolnikiem spolki, z wszelkimi tego konsekwencjami, nie wylaczajac podzialu majatku
spolki, bez ponoszenia ciezaru partycypowania w kosztach powstania przedsiebiorstwa prowadzonego przez spolke,
bez oplacenia wkladu. Zachowanie to jednoznacznie potwierdza, ze wyczerpal oni wszystkie znamiona wystepku z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Oskarzony moglby — w zgodzie z prawem cywilnym — dochodzi¢ wszelkich
nakladow jakie poczynil na spotke, np. w formie modernizacji, wybudowania antresoli itp. Nie byl jednak uprawniony
do domagania sie polowy majatku spotki z powolaniem, iz wzniést wklad pieniezny w kwocie 220.000 z}. Jednocze$nie
sad uznal, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego, okre$lonych w art. 12 k.k., gdyz opisane zachowania
podjete zostaly w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu ( 3 i 4 grudnia 2009 r.).

Reasumujgc: Sad uznat oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 29481 k.k. oraz art. 3381-3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz 250 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych.



W tym miejscu w kwestii dotyczacej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego przede wszystkim wskazac nalezy,
iz wobec wejscia z dniem 1 lipca 2015 r. w Zycie przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 396) iw
zwigzku z tym znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania wzgledem oskarzonego art.
4 § 1 k.k., zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiagzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Zdaniem Sadu, nalezalo uznac, ze o ile przepis art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k., majace decydujace znaczenie
dla okreélenia ustawowego wymiaru kary grozgcej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo, nie ulegly zmianie,
o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie
brzmien tych przepiséw w dacie popelnienia czynéw przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku,
iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego
obowiazujacego w czasie popelnienia przez niego przypisanego mu przestepstwa. W zwigzku z tym Sad zastosowal
przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popekienia czynéw. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede
wszystkim obowiazujace w dacie popekienia czynéw regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, bowiem od dnia 1 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z trescia art. 69 § 1 k.k. zawieszenie wykonania jedynie
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wczeéniej obowigzujace
przepisy dopuszczaly zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat. Z tych wzgledow
nalezalo uznaé, iz konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie
popekienia przestepstwa, tj. w ksztalcie obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 1.

Przechodzac do wymiaru kary Sad Okregowy uznal, iz karg sprawiedliwg bedzie kara 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przypisane oskarzonemu przestepstwo jest zagrozone kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Czyniac
rozwazania nad wymiarem kary sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreélone w art. 53 k.k.
Jako okoliczno$ci obcigzajace sad uznat karalnoé¢ oskarzonego po popelieniu przedmiotowego w niniejszej sprawie
przestepstwa oraz przemyslany sposob dzialania i wykorzystanie osoby, ktéra darzyla oskarzonego duzym zaufaniem.
Jako okoliczno$¢ lagodzaca sad uznal pozytywna opinie $rodowiskowa. Zdaniem Sadu, wymierzona oskarzonemu
kara nie przewyzsza stopnia winy, jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, spelnia
swa role wychowawcza w stosunku do wymienionego, uwzgledniajac tez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

W punkcie IT wyroku na podstawie na podstawie art. 6981 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.
oraz art. 7081 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesit na okresy préby lat 5. Sad uznal, ze oskarzony zasluguje na
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, poniewaz nie byt karany w chwili popelnienia zarzucanego
mu w niniejszej sprawie czynu i posiada pozytywna opinie §rodowiskowa, a nadto prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, co pozwala na postawienie wobec jego osoby pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jednoczesnie z uwagi
na karalno$¢ po popelnieniu przedmiotowego czynu oraz sposob dzialania sad zastosowal maksymalny — piecioletni
okres proby.

W sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci realng dolegliwoscia wynikajaca ze
skazania bedzie kumulatywna kara grzywny, orzeczona w w/w wymiarze. Ustalajac liczbe stawek dziennych grzywny
Sad uwzglednil znaczng spoteczng szkodliwo$§é czynu. Przy okreSlaniu wysokosci jednej stawki dziennej nalezalo
wziaé pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, ktory uzyskuje miesieczny doch6d na poziomie okolo 15.000 zt i
dysponuje znacznym majatkiem w postaci nieruchomosci i ruchomoéci (pojazdow).

W punkcie ITI wyroku na podstawie art. 7282 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. sad zobowigzal
oskarzonego M. K. (1) do naprawienia szkody w calo$ci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. B. kwoty 220.000
z} w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku. Okres ten pozwoli oskarzonemu na zgromadzenie
przedmiotowe]j kwoty. Orzeczenie tego obowigzku bylo niezbedne dla naprawienia szkody, uwzglednienia prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonej, ale takze dla osiagniecia celow wychowawczych kary wobec oskarzonego,
ktory powinien zrozumieé, iz dzialalno$c gospodarcza, cheé osiagniecia zysku, nie uzasadniaja podejmowania dziatan
niezgodnych z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepisow powolanych w punkcie IV wyroku.

Oskarzycielka positkowa i jej pelnomocnik nie wniesli o zasadzenie poniesionych przez nig kosztéw procesu, a wiec
sad nie zawarl takiego rozstrzygniecia w wyroku (k. 265v).

SSO Robert Rafal Kwiecinski



