Sygn. akt. Il K 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Koninie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Klimas

Lawnicy: Krystyna Rogowska, Agnieszka Malesza

Protokolant: sekr. sad. Milena Biegniewska

w obecnosci Andrzeja Biernaczyka Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wlkp.

po rozpoznaniu w dniach: 26.04.2018r., 18.07.2018r., 21.09.2018r., 26.11.2018r., 15.01.2019r.,
20.03.2019r., 21.03.2019r., 08.05.2019r.,

sprawy:
A. W.s.S.iM. zd. L., ur. (...) w T., zamieszkalego (...)-(...) K. ul. (...), karanego
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie co najmniej od kwietnia 2011r. do co najmniej konca stycznia 2012r. w K. oraz na terytorium H. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez S. L. w sklad ktérej wchodzili: P. D., M. L., B. L., S. K, S.
S.,A.G.,J.S,P.G.,,M. M. (2), A. S., P. W.i M. Z. oraz inne osoby wystepujace w charakterze podejrzanych w sprawie
Prokuratury Okregowej o sygn. V Ds. 36/10, majacej na celu osiaganie korzy$ci majatkowej w wyniku wprowadzania
do obrotu znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

-Y.oczynz art. 258 § 1 kk

II. w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2011r. do co najmniej konca stycznia 2012r. w K., dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej wytworzyl i przekazal P. D. znaczng iloéc
substancji psychotropowych w postaci co najmniej 69 kilograméw amfetaminy, ktora zostala nastepnie wprowadzona
do obrotu przez P. D. za pos$rednictwem innych oséb

- Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipeca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk

ITI. w nieustalonym dniu w okresie od kwietnia 2011r. do konca stycznia 2012r. w K., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych w ten sposéb, iz na polecenie
P. D. przekazat A. K. (1) 1 kilogram amfetaminy celem p6Zniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz
r6znym nabywcom

* 4. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk

IV. w dniu 17 lutego 2012 r. w K. gmina C., woj. (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej w zamiarze wprowadzenia do obrotu



wytworzyt znaczng iloé¢ substancji psychotropowych w postaci lacznie 1941,73 grama amfetaminy, a nadto posiadajac
niezbedne skladniki w tym 557 ml plynnej amfetaminy usitowal wytworzyé wieksza ilosé tego narkotyku, lecz
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na jego zatrzymanie przez funkcjonariuszy (...) Biura (...)

* 4. 0 czyn z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomantii i
art. 13§ 1 kk w zw. z art. art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art. 11§ 2 kk

1. Oskarzonego A. W. uznaje za winnego tego, ze w okresie od co najmniej kwietnia 2011 roku do co najmniej konca
stycznia 2012 roku w K. oraz na terenie H. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalong
osobe w sklad ktoérej wehodzilo co najmniej 13 ustalonych oséb odpowiadajacych w odrebnym postepowaniu majace;j
na celu osiaganie korzySci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych tj. przestepstwa z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk
skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Oskarzonego A. W. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2011 roku do co
najmniej konca stycznia 2012 roku w K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wytworzyl co najmniej 69 kilograméw amfetaminy, ktéra
przekazal P. D., ktory wprowadzil ja do obrotu za poérednictwem innych osob tj. przestepstwa z art. 53 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art.
53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 116 kk , art. 33§ 1-3 kk, art. 65 § 1 kk i art. 64 § 2 kk skazuje go na kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolno$ci i na kare grzywny w iloSci 300 (trzystu) stawek dziennych przyjmujac stawke dzienna w
kwocie 100 (stu) zlotych.

3. Oskarzonego A. W. uznaje za winnego przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk popelnionego w sposob opisany jak w pkt IIT aktu oskarzenia i za
to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 116 Kk, art.
33 § 1-3 kk, art. 65 § 1 kk i art. 64 § 2 kk skazuje go na kare 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
ina kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac stawke dzienng w kwocie 100 (stu) zlotych.

4. Oskarzonego A. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 lutego 2012 roku w K. gm. C., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze
wprowadzenia do obrotu wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci 1941,73 grama amfetaminy,
a ponadto posiadajac niezbedne skladniki, w tym 557 ml plynnej amfetaminy usilowal wytworzy¢ wieksza ilo$¢
tej substancji psychotropowej celem wprowadzenia jej do obrotu lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
zatrzymanie przez funkcjonariuszy (...) Biura (...) tj. przestepstwa z art. 53 ust.11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na
podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 116 kk, art. 33§ 1-3 kk skazuje go na kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i na kare grzywny w ilo$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac stawke dzienna w kwocie 100 (stu) zlotych.

5. Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego A. W. kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci i kare taczng grzywny w iloéci
400 (czterystu) stawek dziennych przyjmujac stawke dzienng w kwocie 100 (stu) zlotych.

6. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 1771,20 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

7. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od ponoszenia oplaty.

Krystyna Rogowska Anna Klimas Agnieszka Malesza



UZASADNIENIE

W okresie okolo 2008r. na terenie K. oraz na terenie H.w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych, dzialala
zorganizowana grupa przestepcza, ktéra nazywana byla grupa (...). Miala ona na celu wprowadzanie do obrotu
znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych i psychotropowych. Grupa ta kierowana byla przez S. L. a w jej sktad wehodzito
co najmniej 13 0s6b, w tym w szczegolnosci: P. D., B. L., A. W. (oskarzony dzialalno$¢ w grupie rozpoczal od okoto
kwietnia 2011r.),S.K,,S.S.,A.G.,J.S.,P.G.,, M. M. (2), A. S.,P. W.1i M. Z. . W grupie istniat Scisle okre$lony podzial rél
w przestepczym procederze, a poza S. L., najbardziej wplywowymi byli M. L. i P. D.. Podzial powyzszej grupy byt trwaly
i wynikl z przyjetej przez czlonkdw grupy specjalizacji, osobistych umiejetnosci oraz mozliwo$ci organizacyjnych
uczestnikoéw grupy. W grupie tej panowaly rowniez $cisle okres$lone zasady, reguly za ktorych nieprzestrzeganie grozilty
wywbzki do lasu, pobicia a takze narzucane byly kary pieniezne.

Oskarzony A. W. ps. (...), po opuszczeniu zakladu karnego, co mialo miejsce 6 kwietnia 2010r. (teczka osobowa nr
59, k. 2) odnowil swoja znajomos$¢ sprzed lat z P. D. ps. (...). Jak juz wcze$niej wspomniano P. D. zajmowal czolowe
miejsce obok S. L. i mial wysokie stanowisko w hierarchii grupy przestepcze;j.

Relacje oskarzonego A. W. z P. D. szybko staly sie bardzo bliskimi relacjami i opieraly sie¢ w szczegdlnoSci na
Scislej wspolpracy w branzy narkotykowej. Oskarzony A. W. zajmowal sie, po rozpoczeciu produkeji amfetaminy na
terenie Polski, przywozem produktéow i pélproduktéw do przedmiotowej produkeji. Wynikato to gtéwnie z faktu, iz
oskarzony posiadal na terenie H. liczne kontakty, w tym znajomosci o podlozu narkotykowym z uwagi na wezeéniejsze
»harkotykowe dzialania” oskarzonego. Ponadto mieszkala tam rowniez jego byla zona oraz syn.

Co do zasady, oskarzony A. W. osobiécie nie przewozil ani amfetaminy ani tez produktéw do jej wytworzenia z H. a
robili to wynajeci przez niego kurierzy.

Jednym z nich byt J. M., ktérego z kolei polecit T. L. (1). J. M. w 2011 r. byt co najmniej dwukrotnie, w odstepie
czasowym okolo miesigca m.in. z A. W. na terenie H. po narkotyki. Po kazdym z tych wyjazdow M. dostawal 100 gram
amfetaminy od H. (wyjaénienia T. L. k. 612-613 akt Il K 38/13).

Oskarzony A. W. produkcja amfetaminy zajal sie okolo kwietnia 2011r. Produkcja zajmowal sie osobiscie. W tym
celu, poczatkowo od lutego 2011r. zostalo wynajete mieszkanie w K. przy ul. (...), a od jesieni 2011 réwniez drugie
mieszkanie w K. przy ul. (...). Byly to tzw. dziuple. Swiadkiem produkcji amfetaminy przez oskarzonego A. W. w
mieszkaniu przy ul. (...) byt jednorazowo M. M. (4), ktoéry za przyzwoleniem P. D. przez krotki czas w nim mieszkat.
Przy procesie produkcji za wyjatkiem oskarzonego A. W. byl réwniez P. D.. Jak juz wcze$niej wspomniano to A.
W. przywiozl pétprodukty do produkeji amfetaminy z H.. W przedmiotowym mieszkaniu znajdowaly sie m.in. woda
destylowana w banikach o pojemnosci 5 litrow, ktore staly w szafie w salonie, natomiast w lodéwce , w szklanych
butelkach po winie znajdowaly sie rozpuszczalniki o konsystencji oleistej, koloru zbéltawego, troche gestsze niz wino.
Pod obecno$é M. M. (4) , produkcja amfetaminy miala miejsce w lazience i robil jg sam oskarzony, w zwiazku z czym
nie jest wykluczone, iz rowniez tam znajdowaly sie jakie$ polprodukty do jej produkcji. Produkcja trwata zaledwie
okolo 10 minut i nie byly do tego potrzebne zadne specjalne urzadzenia. Z jednej produkcji , w tamtym czasie, mozna
bylo uzyskac okolo 5 paczek po okolo 1 kilogramie, przy czym ostatnia paczka mogta by¢ mniejsza i mie¢ okoto 0,5
kg. Amfetamina pakowana byla w jednorazowych torebkach i przetrzymywana w zamrazalniku (wyjasnienia M. M.
k. 654-655, 667-680 akt IT K 38/13).

A. W. produkcja amfetaminy zajmowal sie na zlecenie i w bliskiej wspdlpracy z P. D.. Nastepnie to P. D. ps. (...)
zajmowal sie rozprowadzaniem wyprodukowanej przez oskarzonego amfetaminy za po$rednictwem innych osob.
Gléwnymi dystrybutorami tak wyprodukowanej amfetaminy byli A. K. (1) i M. M. (4). A. K. (1), poprzez swoich
dileréw , rozprowadzal narkotyki na terenie K.. Natomiast M. M. (4) rozprowadzal narkotyki na terenie O. i okolic.
Co do zasady amfetamina przekazywana byla albo jedynie przez P. D. badz P. D. byt z oskarzonym A. W..



Pomimo, iz oskarzony A. W. dzialal wspélnie z P. D. to jednak zaden z ww. dystrybutoréw nie rozliczat sie z (...) i
nie skladal u niego zaméwien, poza jedna sytuacja zwiazana z A. K. (1). D. odgrywal w tej relacji role dominujaca.
Oskarzony mial za zadanie produkowanie amfetaminy.

Byla raz sytuacja, iz (...) mial dostarczy¢ A. K. (1) 1 kilogram amfetaminy , ale sie spéznial. Gdy A. K. (1) zadzwonil
do niego, w zwiagzku z zaistniala sytuacja — P. D. ps. (...) wyjasnil mu, iz musi juz i§¢ do pracy a do niego z towarem
przyjedzie oskarzony A. W., jednak ten ma sie z nim nie rozlicza¢, bowiem rozliczy sie bezposrednio z P. D.. A. W.
wtedy dostarczyt A. K. (1) 1 kg amfetaminy . Mialo to miejsce na terenie S. K. kolo szkoly (...) (wyjaénienia A. K., teczka
osobowa nr 22, k.78-79) w nieustalonym dniu od kwietnia 2011 roku do konca stycznia 2012 roku.

A. K. (1) od P. D. odbierat tylko i wylacznie amfetamine, wyprodukowana przez oskarzonego A. W.. Wspolpraca A.
K. (1) wraz z P. D. rozpoczela sie okoto kwietnia 2011r. a zakonczyta w dniu o1 lutego 2012r. (w dniu zatrzymania
A. K. (1)). Zdarzaly sie 4-5 dniowe okresy , w ktorych (...) nie mial towaru i te okresy pokrywaly sie z nieobecno$cig
oskarzonego A. W.. W powyzszym czasie A. K. (1) od P. D. wspolpracujacego z oskarzonym , odebratl lacznie okolo
50 kg amfetaminy w cenie po 6 000 zl za 1 kilogram, celem jej dalszego rozprowadzenia przez nizszych w hierarchii
grupy dileréw.

M. M. (4) nabywal amfetamine od P. D. od okolo kwietnia 2011r. do konca pazdziernika 2011r. Byla to rowniez
amfetamina produkowana przez oskarzonego A. W.. W powyzszym okresie M. M. (4) , tak wyprodukowanej
amfetaminy przez A. W., nabyt! lacznie od P. D. okolo 18,9 kilograma, ktéra nastepnie rozprowadzal na terenie O. i
okolicach.

Zatem, majac na uwadze, iz glownymi dystrybutorami amfetaminy wyprodukowanej przez oskarzonego byli A. K. (1) i
M. M. (4) — oskarzony A. W. w okresie co najmniej od kwietnia 2011r. do konca stycznia 2012r. musial wyprodukowaé
i przekazaé P. D. znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci co najmniej 69 kilograméw amfetaminy.

A. W. przebywajac na terenie H. zawarl znajomoéc¢ z M. S., ktory w P. zamieszkiwal w wojewddztwie (...) w m. K.
gm, C.. Oskarzony A. W. poprosil M. S. o pomoc w znalezieniu do wynajecia mieszkania na okolo 3 dni. Powiedzial
rowniez, iz to mieszkanie potrzebuje, w celu wyprodukowania tam amfetaminy. M. S. pomogl wynaja¢ oskarzonemu
mieszkanie sasiadujace z jego mieszkaniem od pana A. D., o czym zawiadomil oskarzonego.

A.W. wdniu 16 lutego 2013r. , poruszajac sie samochodem osobowym m-ki C. , w rejonie P. nabyl kofeine stuzaca do
rozcienczania narkotyki a nastepnie udat sie w rejon C., gdzie spotkal sie z M. S.. Razem udali sie do wynajmowanego
mieszkania. Po opuszczeniu przez M. S. ww. mieszkania, okolo godz. 18;00 do mieszkania weszli funkcjonariusze K.
w P. i dokonali zatrzymania oskarzonego A. W. ,na goracym uczynku”. W tym czasie w mieszkaniu przebywal sam.

W mieszkaniu zabezpieczono $wiezo wyprodukowang amfetamine o wadze 1941,73 grama oraz skladniki chemiczne
niezbedne do produkcji wiekszej iloSci amfetaminy (teczka osobowa nr 59 k. 10-18, k. 22-24, wyja$nienia M. S. z akt
III K 300/15).

Przed Sagdem Okregowym w Koninie toczy sie postepowanie w sprawie o sygn.. akt II K 38/13 dot. oskarzonych m.in.
S. L. oskarzonego m.in. o kierowanie grupa przestepcza, majaca na celu osiaganie korzysci majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych a nadto kontrolowat
rynek narkotykéw w okresie od kwietnia 2008r. do co najmniej konica stycznia 2012r. sprawa ta dotyczy takze m.in.
P. D., M. L. o m.in. branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej wraz z innymi oskarzonymi a kierowanej
przez S. L..

Przed Sadem Okregowym w Koninie w sprawie o sygn. akt II K 12/09 w dniu 28 czerwca 2018r. zapadl wyrok dot.
m.in. A. H., A. K. (3), M. L., S. L,, L. C. a zarzuty im przedstawione dotycza m.in. brania udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej w okresie od poczatku 2002 roku do kwietnia 2006 roku przez A. K. (3), ktora kierowal A. W. , K.
N.iM.T. tzw. (...), zarzut taki dotyczy takze M. L. ps. (...) ( okres od polowy 2002 roku do 11 kwietnia 2006 roku ), S.



L. ps. (...) ( okres od stycznia 2002 do maja 2003 roku), L. C. ( okres od poczatku 2002 roku do kwietnia 2006 roku
( dowdd: odpis wyroku IT K 12/09 k. 235-247). Wyrok nie jest jeszcze prawomocny.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 18 sierpnia 2016r. w sprawie o sygn. akt II K 25/16 A. K. (1) i T. L.
(1) skazani zostali m.in. za czyn z art. 258 § 1 kk polegajacy na braniu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez S. L. w sklad ktérej wchodzili m.in. M. L., P. D., A. W. i in. W okresie od kwietnia 2011r. do konca
stycznia 2012r.

Oskarzony A. W. jest rozwodnikiem, ojcem dwojki dorostych dzieci, zamieszkujacych za granica, nie posiada nikogo
na swoim wylacznym utrzymaniu ( wywiad kuratora k.138). Oskarzony obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Oskarzony byl uprzednio karany, ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 26 lipca 2016r., w sprawie
o sygnaturze akt IT K 15/08 za przestepstwa z art. 258 § 1 kk, art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
in. na kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoéci.

Ten stan faktyczny sad ustalil w oparciu o:

- zeznania swiadka A. K. z k. 513-513, 515-521, 522-524, 525-527, 532-533; 534, 535-536, 537-538,
539-540, 541-542, 543-547, 548-553; 554-559, 560-565, 569-570, 571-572, 573-575, 576-577, 578-579,
580-581, 582-585, 586-587, 588-589, 590-591, 592-593, z teczki numer 36k. 181-182, oraz k.
1675-1684, 1685v-1692, 1875-1883, 1917v-1929, 2063-2072, 2089-2098, 2120-2127, 2143-2149,
2339v-2344, 5390-5396V, 5421v-5425, 5454V-5459, 5476-5479v, 5963 z akt II K 38/13, k. 317v-318v

- zeznania swiadka M. S. z k. 735-741, 742-743, 33500V z akt sprawy II K 38/13 SO w Koninie, z k.
82-83, 86-87, 98-99, 168-169 z akt sprawy III K 300/15 SO w Szczecinie, k. 289v-290v,

-zeznania M. T. z k. 248-250 akt,

- zeznania swiadka M. M. z k. 319-320 v akt oraz z k. 310-311, 648-649, 652, 653-655v, 656-660,
661-663, 664V-666, 681-685, 686-689, 600-693, 694 z a kt II K 38/13, k. 282-287 teczki nr 46, k.
252-254 teczki nr 44 oraz k. 3082-3125, 3164-3167, 4707-4709, 5698-5700, 5703-5704,

-zeznania swiadkaT. L. z k. 324v-326v akt, k. 594-597, 598-599, 601-602, 603-606, 607-609, 611-12v,
612v-613, 614, 615-617, 622-623, 624-625, 626-627, 913-914, 2398-2400, 2375-2386, 2460-2471, 5578,
5597, 5642-5644 akt II K 38/13.

Oskarzony A. W. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw i skorzystal ze swojego prawa odmawiajac skladania wyja$nien.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. K. (1) i M. M. (4) poniewaz sa one konsekwentne i korelujace ze
soba. Swiadkowie ci w sposéb logiczny przedstawiali zasady funkcjonowania grupy przestepczej omawianej w
przedmiotowej sprawie, wskazujac na podzial rél, osobe przywodcy i hierarchie innych os6b. Ponadto opisali stosunek
laczacy oskarzonego z P. D., jego udzial i role w grupie, nie umniejszajac rowniez swojej roli w przestepczym
procederze, co czynilo ich zeznania tym bardziej wiarygodnymi. Co najwazniejsze bezsprzecznie wskazywali, iz
oskarzony A. W., w szczego6lnoSci zajmowat sie produkcja amfetaminy z pdlproduktow przywiezionych z H., ktorg
nastepnie przekazywal P. D.. Malo tego, §wiadek M. M. (4) byl naocznym $wiadkiem takowej produkcji w jednym z
mieszkan w K., ktére pelnilo role tzw. dziupli. A. K. (1) ponadto szczegdlowo opisal fakt nabycia od oskarzonego A.
W. 1 kilograma amfetaminy.

Sad dal wiare takze zeznaniom T. L. (1), ktéry réwniez opisal sposob dzialania przedmiotowej grupy przestepczej,
wskazujac na poszczegdlne role okreslonych oséb, opisujac takze swoja role w tejze grupie. Podkreslal silna pozycje
oskarzonego A. W., ktory $cisle wspoélpracowal z P. D.. Istotna czedcia jego zeznan bylo potwierdzenie, iz oskarzony



A. W. polprodukty do produkeji amfetaminy przywozil z terenu H. za posrednictwem wynajetych kurier6w. Jednego
z takich kurier6w polecit mu sam . Tym kurierem byt J. M..

Jako wiarygodne, co do zasady, sad uznal takze zeznania §wiadka M. S., ktdre istotne znaczenie mialy w zakresie
ostatniego z zarzutéw stawianych oskarzonemu A. W., przy czym zeznania te nalezalo traktowaé z pewna doza
nieufnoSci. Zeznania Swiadka M. S. z cala pewnoScia wiarygodne sg w zakresie opisywanych szczegdétow wynajecia
mieszkania dla A. W. celem produkcji tam amfetaminy, a takze samej produkcji, co przeciez réwniez zostato
potwierdzone rzeczowym materialem dowodowym, bowiem oskarzony ztapany zostal niejako ,,na goracym uczynku”.
Niemniej jednak jako malo wiarygodne jawig sie zeznania tego Swiadka w zakresie w jakim probuje on umniejszyc
swoja role w produkeji amfetaminy na terenie K., w szczegblno$ci, w zakresie braku wspéldzialania z oskarzonym
w tym procederze. Sg one w tym zakresie niezgodne z rzeczowym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnosci z ustaleniami funkcjonariuszy policji dokonujacych czynnos$ci w tej sprawie.

Na przymiot wiarygodnoéci zasluguja takze zeznania $§wiadka M. T.., ktéry w sprawie II K 15/08 Sadu Okregowego
w Koninie zostal skazany za kierowanie grupa przestepcza oraz uczestniczenie w obrocie narkotykéw. Swiadek
konsekwentnie opisuje przestepczo$¢ narkotykowa z udzialem oskarzonego A. W., jednak w okresie kiedy rowniez i
on bral w niej udzial. Nie posiada natomiast szczeg6lowej wiedzy co do obecnej przestepczej dzialalnosci oskarzonego,
styszal jedynie o tym fakcie od oséb postronnych.

Swiadkowie J. M., J. S., M. L., S. L., z uwagi na toczjce sie przeciwko nim postepowania karne, skorzystali z
dobrodziejstwa art. 182 § 3 kpk i odmowili skladania zeznan w przedmiotowej sprawie.

Rzeczowy material dowodowy ujawniony na rozprawie jest obiektywny i bezsporny, nie budzil watpliwoéci stron i w
pelni zasluguje na przyznanie mu waloru wiarygodnoSci.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal za udowodnione sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie tego, ze :

- w okresie od co najmniej kwietnia 2011 roku do co najmniej konca stycznia 2012 roku w K. oraz na terenie H. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalona osobe w sklad ktérej wechodzilo co najmniej
13 ustalonych os6b odpowiadajacych w odrebnym postepowaniu majacej na celu osigganie korzy$ci majatkowych
w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloSci §rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 KKk,

- w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2011 roku do co najmniej konca stycznia 2012 roku w K. , dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, , w celu osiggniecia korzySci
majatkowej wytworzyl co najmniej 69 kilograméw amfetaminy, ktora przekazal P. D., ktory wprowadzil ja do obrotu
za poérednictwem innych osoéb, tj. przestepstwa z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciw.narkomanii w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 kk,

- w nieustalonym dniu w okresie od kwietnia 2011r. do konca stycznia 2012r. w K., dzialajgc w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych w ten sposéb, iz na polecenie P. D. przekazat A. K.
(1) 1 kilogram amfetaminy celem p6Zniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom, tj. o
czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk

- w dniu 17 lutego 2012 roku w K. gm. C., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w zamiarze wprowadzenia do obrotu wytworzyt znaczng ilosé
substancji psychotropowych w postaci 1941,73 grama amfetaminy, a ponadto posiadajac niezbedne sktadniki, w tym
557 ml plynnej amfetaminy usitowal wytworzy¢ wieksza iloé¢ tej substancji psychotropowej celem wprowadzenia
jej do obrotu lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy (...) Biura (...) tj.
przestepstwa z art. 53 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13 § 1 kk w zw.



z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art.
11 § 3 kk w zw. z art. 116 Kk,

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do przestepstwa z art. 258 § 1 kk wskazaé nalezy, iz zorganizowana grupa jest
nie tylko taka grupa sprawcow, ktéra zorganizowala sie, aby popelniaé przestepstwa podobnego rodzaju w sposéb
ciggly, lecz takze taka, ktora powstala w celu dokonania kilku przestepstw, jezeli ich owocem moze byé¢ zZrédlo
dochodu trwajace okreSlony czas. Zorganizowana grupa przestepcza winna skladaé sie z co najmniej trzech osob
polaczonych wspolnym celem, jakim jest okazjonalne lub stale popelnianie przestepstw. Grupa zorganizowana musi
rowniez posiadaé przywodce. Organizacja grupy polega na w miare stalym jej skladzie, choé nie wszyscy czlonkowie
musza uczestniczy¢é w popelnianiu kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak réwniez akceptacji celow i gotowosci
do zaspokajania potrzeb grupy, w tym w narzedzia potrzebne do popelienia przestepstw (Kodeks Karny. Komentarz,
cze$é szezegdlna. Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll, Tom II).

Przestepstwo z art. 258 § 1 kk jest przestepstwem formalnym i sama przynalezno$é do grupy majgcej na celu
popehianie przestepstw, wyczerpuje jej znamiona (wyr. SA w Poznaniu z dnia 25 marca 1999r., sygn.. akt II AKa

45/99).

Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna, jej
trwalo$¢, istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspo6lnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja
celow, trwaloéé zaspokajania potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi do popeliania przestepstw

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie ulega zadnej watpliwoSci, iz oskarzony A. W. dzialal
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktdrej wchodzilo co najmniej 13 innych oséb a kierowana ona
byla przez S. L.. Na powyzsze ustalone okoliczno$ci wskazuja przede wszystkim zeznania A. K. (1), T. E. (1), M. M. (4).

Z tych tez wzgledéw Sad w pkt. I wyroku przypisal oskarzonemu przestepstwo z art. 258 § 1 kk.

Przepis art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obejmuje zachowanie, zagrozone kara do 3 lat
pozbawienia wolnoS$ci, polegajace min. na wytwarzaniu, wbrew przepisom ustawy, §rodkéw odurzajacych. Jezeli
jednak przedmiotem powyzszego czynu, jest znaczna ilo§é srodkéw odurzajacych lub czyn ten zostal popeliony w
celu osiaggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krotszy od lat 3. (art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).

Zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego A. W. wyczerpalo znamiona powyzszego przepisu, albowiem oskarzony
wyprodukowal co najmniej 69 kilogramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktora nastepnie
przekazal P. D., celem wprowadzenia do obrotu za poérednictwem innych oséb. Na przyjecie powyzszej iloéci
pozwalaja w szczeg6lnoéci zeznania A. K. (1) i M. M. (4), ktorzy byli gléwnymi odbiorcami amfetaminy
wyprodukowanej przez oskarzonego. Nie ulega rowniez watpliwoéci, iz ilo§¢ 69 kilograméw amfetaminy wypelnia
réwniez znamiona znacznej iloSci, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym, z ktérego wynika, ze
kryteriami decydujacymi o tym, czy ilo$¢ Srodkow odurzajacych czy substancji psychotropowych jest "znaczna",
"nieznaczna" czy "zwykla" sg: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji), rodzaj $érodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne) (por. wyr. SA w Warszawie
7 18.04.2000 1. w sprawie II AKa 22/00, OSA 2001/2/8). Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze znaczna
ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osoéb (por. post.
SN z 01.02.2007 r. w sprawie II KK 257/06, wyr. SN z 14.07.2011 r., w sprawie IV KK 127/11, LEX 897769).

W/w dzialania oskarzonego Sad uznal tez za popelnione w ramach czynu ciaglego — art. 12 k.k.

Z uwagi iz A. W. z powyzszego procederu uczynil sobie state Zrédlo dochodu, kwalifikacje prawng uzupeliono o art.
658 1kk.



Z tych tez wzgledow Sad w pkt. II wyroku przypisal oskarzonemu przestepstwo z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk.

Przechodzac do dalszej oceny prawnej zachowania A. W. trzeba sie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem sgdowym uczestnictwo w obrocie (art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii) polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub stlomy makowej celem pdzniejszego ich przekazania innej osobie, nie bedacej konsumentem. To bowiem osoba
odbiorcy tych S§rodkow jest kryterium pozwalajagcym na dokonanie rozréznienia miedzy uczestniczeniem w obrocie
srodkami, a udzielaniem ich. To ostatnie polega bowiem na dostarczeniu Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej konsumentowi tego §rodka lub substancji w celu uzycia.

Pojecie ,wprowadzanie do obrotu", ktére jest zawarte w art. 4 pkt. 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, oznacza udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, prekursoréw lub $rodkoéw zastepczych. Jest to zatem aktywna forma nielegalnego obrotu nimi.
Nalezy doda¢, ze osobg trzecia w tym wypadku nie jest ich konsument, tzn. osoba, ktorej substancje te udostepniono
w celu ich uzycia.

Tak wiec, podstawowym identyfikatorem omawianych zachowan bedzie osoba odbiorcy narkotykéw oraz
przy$wiecajacy mu cel wejécia przez niego w ich posiadanie.

Przestepstwo z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii moze by¢ popelnione z zamiarem bezpos$rednim i
ewentualnym, a z tym ostatnim w sytuacji, gdy sprawca stwarza wysokie prawdopodobienstwo, ze przekazywane przez
niego narkotyki nie trafiag wylacznie do osoby, ktéra przeznaczy je na wlasne potrzeby, a przynajmniej cze$¢ z nich
zbedzie dalej i nie podejmuje on zadnych krokow przeciwdzialajacych temu zjawisku, wykazujac swoista obojetnosé.
O ile zatem sprawca faktu tego nie przyzna, to o jego Swiadomosci przeznaczenia $rodkdéw odurzajacych lub substancji
psychotycznych na cele dalszej dystrybucji moga §wiadczy¢ takie okolicznos$ci jak np. jednorazowe nabycie narkotyku
w iloSciach wyraznie przekraczajacych dawke konsumencka, czy tez nabycie tych Srodkéw za cene nizsza od ceny
rynkowej przeznaczonej dla ich odbiorcow — konsumentéw, badz takze posredniczenie w przekazaniu tych §rodkow
kolejnym osobom nawet nieodplatnie (por. wyr. SA w Lodzi z dnia 21.07.2009 r., w sprawie IT AKa 123/09, OSA w L.
2010, Nr 3, poz. 29, wyr. SA w Katowicach z 23.12.2008 r., w sprawie II AKa 380/08, OSAK 2009, Nr 1, poz. 12).

Przenoszac to na grunt omawianej sprawy, uznac nalezy, ze bez watpienia A. W. przekazal na polecenie P. D.
przekazal A. K. (1) 1 kg amfetaminy, celem pdzniejszego wprowadzenia jej obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom,
uczestniczgc tym samym w jej obrocie. Powyzsza okoliczno§¢ wynika niezbicie z zeznan §wiadka A. K. (1), ktory
przeciez byl jednym z gléwnych dystrybutoréw amfetaminy nabywanej od P. D. a produkowanej przez oskarzonego.
Swiadek ten ponadto w sposob nie budzacy watpliwoéci przedstawil okolicznoéci jednorazowego, bezpoéredniego
przekazania tej substancji przez oskarzonego.

Nie ulega tez watpliwoéci, iz przedmiotem tego czynu byta znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych.

Z tych tez wzgleddéw Sad w pkt. III wyroku przypisal oskarzonemu przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk.

Biorgc rowniez pod uwage powyzsze rozwazania co do przestepstw z art. 53 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 56 ust. 11 3 cyt ustawy uznaé nalezy, iz A. W. podejmujgc sie produkcji amfetaminy w K., w
wynajetym w tym celu mieszkaniu wypelnil znamiona zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe przestepstwa z art.
53 ust. 11 3 cyt ustawy. Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz wyprodukowana ilo$¢ tj. 1941,73 grama stanowi , zgodnie z
powyzszymi rozwazaniami, znaczna ilos¢. Nadto oskarzony usilowal wytworzy¢ wieksza ilo$¢ tego narkotyku, bowiem
w chwili zatrzymania , w mieszkaniu w K. funkcjonariusze policji ujawnili dodatkowo niezbedne sktadniki, w tym 557
plynnej amfetaminy, niezbednej do dalszej produkcji. Sad réwniez nie ma zadnych watpliwosci, iz oskarzony powyzsze
substancje psychotropowe zamierzal wprowadzié¢ do obrotu.



Na powyzsze ustalenia pozwalaja przede wszystkim konsekwentne i sp6jne zeznania $§wiadka M. S., ktéry w
przedmiotowym procederze pomagat oskarzonemu. Ponadto na przypisanie oskarzonemu wskazanego czynu pozwala
rzeczowy material dowodowy, przede wszystkim zabezpieczone na miejscu zdarzenia polprodukty gotowe do dalszej
produkcji a takze narzedzia do tego stuzace.

Z tych tez wzgledow Sad w pkt. 4 wyroku przypisal oskarzonemu przestepstwo z art. 53 ust. 11 3 ustawy o przeciw.
Narkomanii, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciw. Narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wobec powyzszego Sad w pkt. 1 wyroku oskarzonego A. W. uznal za winnego przestepstwa z art. 258 § 1 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pkt. 2 wyroku Sad oskarzonego A. W. uznal za winnego przestepstwa z art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciw. narkomanii
wzw. z art. 12 kk i art.65 § 1 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 116 kk i art. 33 § 1-3 kk, art.
65 § 1kki art.64 § 2 kk wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w ilosci 300 stawek dziennych
przyjmujac stawke dzienna w kwocie 100 zl.

Nadto w pkt. 3 wyroku Sad uznal oskarzonego A. W. za winnego przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciw.
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 116 Kk, art. 33 § 1-3 kk, art.
65 § 1 kk i art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 100
stawek dziennych przyjmujac stawke dzienng w kwocie 100 zl.

W pkt. 4 wyroku Sad uznal oskarzonego A. W. za winnego przestepstwa z art. 53 ust. 11 3 ustawy o przeciw. narkomanii,
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 1i 3 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 3 cyt. ustawy w
zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 116 Kk, art. 33 § 1-3 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w iloéci 150 stawek dziennych grzywny przyjmujac stawke dzienna na kwote 100 zk.

Zdaniem sagdu wymierzone w ten sposéb kary jednostkowe powinny odnie$¢ wlasciwy skutek zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogblnej. W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary winny skloni¢ oskarzonego
do ponownej analizy zachowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami zachowanie. W zakresie prewencji ogolnej orzeczone kary uSwiadomig
spoleczenstwu, iz popehienie przestepstw wiaze sie z adekwatna reakcjg wymiaru sprawiedliwosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie trescia art. 53 k.k. Jako okolicznosci obciazajace Sad wzial pod uwage:

« bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonego wynikajacy przede wszystkim z iloSci
przemyconych do Polski §rodkow, wytworzonych i wprowadzonych do obrotu narkotykow,

« motywy dzialania oskarzonego, ktory kierowal sie wylacznie checia uzyskania tatwego zysku,

» znaczny okres czasu przez jaki oskarzony bral udzial w grupie przestepczej majacej na celu popeklienia
przestepstw zwigzanych z przemytem i handlem narkotykami,

« fakt, ze oskarzony swoimi zachowaniami wypelnil znamiona kilku przestepstw,

« uprzednia karalno$¢ oskarzonego ,ktéry mimo uprzedniej karalno$ci za podobne przestepstwa zaraz po
opuszczeniu zakladu karnego powroécit do dzialalnos$ci przestepczej i to zorganizowanej,

« negatywne skutki dla os6b, ktore uzywaly narkotyki przemycone przez oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie istotnych okolicznos$ci lagodzacych odnoénie oskarzonego A. W..



W pkt. 5 wyroku Sad podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt wymierzone w punktach od 1 do 4 kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny i wymierzyt oskarzonemu A. W. kare laczna 8 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna grzywny w iloéci 400 stawek dziennych przyjmujac stawke dzienna w kwocie 100 zl.

Orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnat¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wymiar kary lacznej winien by¢ okreSlany takze relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okre$lenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im
blizsze s te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego
wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy, tym przewazaé¢ powinno
kumulowanie poszczeg6lnych kar (wyr. SN z 25.10.1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 r., z. 5-6, poz. 65). Przez
zwigzek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumieé¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich.

Zdaniem Sadu kara lgczna stanowi instytucje stuzaca do swoistego podsumowania dzialalnoSci przestepczej sprawcy,
obejmujacego caloéciowa ocene jego zachowan przejawiajaca sie w postaci jednej kary lacznej. Zauwazyé w
tym miejscu nalezy, ze wielo$¢ popelionych przez sprawce przestepstw wplywa na negatywna ocene postawy
sprawcy bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym. Chodzi tutaj zwlaszcza o to, aby wlasciwe uksztaltowana
kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz odpowiednio chronila obywateli przed
niebezpieczenstwem ponownego dopuszczenia sie przestepstw.

Sad zauwaza zatem do$¢ bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy czynami oskarzonego. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze A. W. jest osoba niepoprawna. Pomimo wcze$niejszej karalnosci nie zmienil swojego postepowania,
zatem kara wymierzona oskarzonemu, by speli¢ swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze winna by¢ bardzo
rozwazna. Wymierzenie zatem kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej grzywny uwzglednia w
nalezyty sposob dotychczasowa, wielokrotng karalnoé¢ oskarzonego, a takze, zwigzek pomiedzy popelionymi przez
oskarzonego przestepstwami. Sad nie dostrzegl bowiem podstaw do wziecia pod uwage najbardziej rygorystycznego
dla oskarzonego modelu, tj. kumulacji, ani tez najbardziej korzystnego dla oskarzonego systemu absorpcji i w
konsekwencji zastosowal zasade asperacji.

W pkt. 6 wyroku na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k., § 2, § 17 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 1771,20 z}
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W pkt. 7 wyroku Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajac aktualng sytuacje osobista i finansowa oskarzonego
zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty.

SSO Anna Klimas



