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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski

Lawnicy: Krystyna Rogowska i Halina Wlodarczyk

Protokolant: Marta Patrzykat

w obecnosci K. S. prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie

po rozpoznaniu w dniach: 12 grudnia 2017 r. i 11 stycznia 2018 .

sprawy:

1. M. K. s. K. iG. zdomu M., urodzonego (...) w K., zamieszkatego w K., ul. (...), niekaranego
oskarzonego o to, ze:

wnocy 13 maja 2017 roku okolo godziny 0:10-01:10 w K. przy Placu (...), na terenie pensjonatu (...), dzialajgc wspoélnie
i w porozumieniu z J. W. (1) oraz nieustalong osoba o imieniu T. dokonal rozboju na osobie T. W. w ten sposob,
ze bedac w pokoju zajmowanym przez pokrzywdzonego, M. K. zazadal od niego pieniedzy w kwocie 100 zlotych
oraz wydania wartoSciowych przedmiotéw, po czym uderzyl pokrzywdzonego pie$cig w twarz a nastepnie, gdy T. W.
wydal Zadana kwote, M. K. kilkakrotnie uderzy} pie$cia pokrzywdzonego w twarz zadajac ponownie pieniedzy oraz
warto$ciowych przedmiotow, po czym wzial lezacy na pdlce meblo$cianki noz i przeciagnal nim po lewym ramieniu
pokrzywdzonego, powodujac rane cieta o dlugosci 17 cm a nastepnie przylozyl néz do gardla pokrzywdzonego i
delikatnie przeciagnal ostrzem, ponownie zadajac wydania pieniedzy, gdy w tym czasie mezczyzna o imieniu T. siedzac
w poblizu pokrzywdzonego i K., nawolywal T. W. do wydania pieniedzy i warto$ciowych rzeczy a J. W. (1) dokonatl
przeszukania toreb nalezacych do pokrzywdzonego, skad zabral w celu przywlaszczenia przedmioty o lacznej wartoéci
185 zl w postaci: maszynki do strzyzenia wlos6w marki P. wartoSci 100 zlotych, maszynki do strzyzenia brody warto$ci
25 zlotych, telefonu komorkowego marki H. warto$ci 50 zlotych, paska parcianego meskiego koloru czarnego wartos$ci
10 zlotych, dzialajac na szkode T. W., a nadto po uprzednim demontazu zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki
(...) wartoSci 400 zl, dzialajac na szkode H. R.

Y. o przestepstwo z art. 28082 k.k.
2. J. W. (1) s.J.iD. zdomu M., urodzonego (...) w K., zamieszkalego w K., ul. (...), niekaranego
oskarzonego o to, ze:

w nocy 13 maja 2017 roku okolo godziny 0:10-01:10 w K. przy Placu (...), na terenie pensjonatu (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. K. oraz nieustalona osoba o imieniu T. dokonal rozboju na osobie T. W. w ten sposo6b, ze
bedac w pokoju zajmowanym przez pokrzywdzonego, M. K. zazadal od niego pieniedzy w kwocie 100 zlotych oraz
wydania warto$ciowych przedmiotéw, po czym uderzyt pokrzywdzonego piescia w twarz a nastepnie, gdy T. W.
wydal zadang kwote, M. K. kilkakrotnie uderzyl piescia pokrzywdzonego w twarz zadajac ponownie pieniedzy oraz
warto$ciowych przedmiotéw, po czym wzial lezacy na pdlce meblo$cianki noéz i przeciagnal nim po lewym ramieniu
pokrzywdzonego, powodujac rane cieta o dlugosci 17 cm a nastepnie przylozyl n6z do gardla pokrzywdzonego i
delikatnie przeciagnal ostrzem, ponownie zadajac wydania pieniedzy, gdy w tym czasie mezczyzna o imieniu T. siedzac



w poblizu pokrzywdzonego i K., nawolywal T. W. do wydania pieniedzy i warto$ciowych rzeczy a J. W. (1) dokonal
przeszukania toreb nalezacych do pokrzywdzonego, skad zabral w celu przywlaszczenia przedmioty o lacznej wartosci
185 z} w postaci: maszynki do strzyzenia wtoséw marki P. warto$ci 100 zlotych, maszynki do strzyzenia brody warto$ci
25 zlotych, telefonu komérkowego marki H. wartoéci 50 zlotych, paska parcianego meskiego koloru czarnego wartosci
10 zlotych, dzialajac na szkode T. W., a nadto po uprzednim demontazu zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki
(...) wartoSci 400 zl, dzialajac na szkode H. R.

Y. o przestepstwo z art. 28082 k.k.

1. Oskarzonych M. K. uznaje za winnego przestepstwa z art. 28082 k.k., popelnionego w sposéb wyzej opisany i za to
na podstawie art. 28082 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Oskarzonych J. W. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 28082 k.k., popelnionego w sposéb wyzej opisany i za
to na podstawie art. 28082 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

3. Na podstawie art. 23082 k.p.k. nakazuje zwro6ci¢ pokrzywdzonemu T. W. dowdd rzeczowy w postaci noza
wymienionego w wykazie nr 1/298/17/P pod pozycja 1.

4. Na podstawie art. 23082 k.p.k. nakazuje zwrécié oskarzonemu J. W. (1) dowody rzeczowe w postaci koszulki na
krotki rekaw i bluzy letniej wymienione w wykazie nr 1/298/17/P pod pozycja 2.

5. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary pozbawienia wolnoéci okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 13 maja 2017 r., godzina 11:30.

6. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. W. (1) kary pozbawienia wolnosci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 13 maja 2017 r., godzina 10:30.

7. Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. t.j. z 2009 roku, Nr 146,
poz. 1188 z pézn. zm.), art. 61881 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt 2iust. 2 pkt 5, § 20wzw.z§ 2 0raz § 4 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr z 2016 r. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. G. (1) i adw. A. B. kwoty po 1.254,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu.

8. Na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia obu oskarzonych w catoSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym i oplat.

K.R.R. H. W.
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UZASADNIENIE

W kwietniu i maju 2017 r. T. W. wynajmowal pokdj w pensjonacie znajdujacym sie w K. przy Placu (...), prowadzonym
przez E. R.1ijej meza H. R. (k. 99-100 i 220v).

W dniu 12 maja 2017 r. okolo poludnia przyjechal do T. W. do w/w pensjonatu (...), wymienieni wypili kilka szklanek
whisky z C. Colg, po czym pojechali do G. po rzeczy pokrzywdzonego, ktéry w dniu 15 maja 2017 r. mial wyjechaé do
Niemiec do pracy (k. 100 i 654). Do K. wrécili okolo godziny 19:00. Nastepnie udali sie do sklepu usytuowanego przy
ul. (...), tam T. W. kupil pieé piw i spotkal M. K., ktéremu towarzyszyt J. W. (1). M. K. poprosil o pozyczenie kwoty 5
z}, brakowalo mu tych pieniedzy do zakupu alkoholu. T. W. kupil butelke wodki o pojemnoéci 0,5 litra, poniewaz nie
chcial dawa¢ pieniedzy koledze, dysponowal bowiem banknotem o nominale 50 zl. Nastepnie zaprosil wszystkich do
swojego pokoju w znajdujacym sie nieopodal pensjonacie. Wszyscy czterej wymienieni mezczyzni (T. W., R. G. (1), M.



K. iJ.W. (2)) udali sie do wskazanego lokalu, w pokoju pili alkohol i wychodzili na taras pali¢ papierosy. Po spozyciu
alkohol, wszyscy wymienieni mezczyzni udali sie ponownie do sklepu przy ul. (...) kupit butelke wodki o pojemnosci
0,7 litra i piwo w nieustalonej iloéci. Gdy wracali do pensjonatu dolaczyt do nich nieustalony kolega M. K. iJ. W. (1)
o imieniu T. (k. 100). Po wypiciu tego alkoholu, M. K. powiedzial do T. W., aby pozyczyl mu 100 zlotych na zakup
kolejnej partii wodki i piwa, a ponadto dopalaczy (k. 101). Pokrzywdzony przekazatl te pieniadze, a p6zniej R. G. (1)
wyszedl z pensjonatu, takze T. W. i J. W. (1) udali sie w okolice ulicy (...) w K., tam przy mo$cie na W. pokrzywdzony
czekal na kolege, ktore oddalil sie. Poniewaz J. W. (1) przez dltuzszy czas nie wracal, T. W. sam poszed! do pensjonatu,
ubral sie w pokoju i schowat tablet. Gdy wyszed! na taras byli tam M. K., ktory wroécit do pensjonatu wraz z P. U., a
takze J. W. (1) i nieustalony mezczyzna o imieniu T. (k. 101).

Gdy wymienieni przebywali na tarasie — okolo godziny 0:10 — 1:10 w dniu 13 maja 2017 r., J. W. (1) uderzyl
niespodziewanie T. W. otwartg reka w twarz, jednocze$nie M. K. uderzyl go (pokrzywdzonego) reka w twarz (k. 142 i
145). Pokrzywdzony wyrazit zal, méwiac, ze stawia im wddke, a oni go bija. M. K. zaproponowal, zeby poszli do pokoju
itam spokojnie porozmawiali. Do tego pomieszczenia udali sie wszyscy wymienieni wyzej mezczyzni, pierwszy wszed}
T. W., M. K. powiedzial wowczas do niego: ,,wyskakuj z siana, dawaj stowe, fanty” i uderzyl pokrzywdzonego piescia
w twarz. Wowcezas T. W. wyjal z portfela 100 zlotych i dal M. K.. W tym czasie J. W. (1) i P. U. opuscili na chwile pokdj,
jednoczeénie z pomieszczenia zostal wyniesiony telewizor marki (...) o wartoSci 400 zlotych, stanowigcy wlasnosé H.
R. (k. 101, 101v, 145, 220, 228 i 324). Pokrzywdzony siedzial na krzesle, T. siedzial na 16zku, a M. K. stal przy nim i
uderzyt go kilka razy piescia w twarz ponownie zadajac wydania pieniedzy i warto$ciowych przedmiotéw, po jednym
z ciosdw pokrzywdzony stracil na chwile §wiadomos§¢, wymieniony pokazywal pusty portfel na dowdd, ze nie ma juz
pieniedzy. W tym czasie P. U. powiedzial do M. K., aby nie bil juz pokrzywdzonego, zeby go zostawil. Jednocze$nie
J. W. (1) przeszukiwal pokoj pokrzywdzonego, jego torby, widzac agresje M. K. nie protestowat i nie podjal proby
obrony zaatakowanego mezczyzny. Wymieniony J. W. (1) wynosil tez reklamowke, w ktorej znajdowaly sie zabrane
T. W. przedmioty — maszynka do strzyzenia brody o wartos$ci 25 zl, maszynka do strzyzenia marki P. o wartoéci 100
z}, czarny pasek parciany o wartoéci 10 zl i telefon komoérkowy marki H. o wartoéci 50 zl. Mezczyzna o imieniu T.
naklanial pokrzywdzonego do wydania pieniedzy i ,fantow” to wowczas nic sie nie stanie. W toku tego zdarzenia M.
K. siegnal po lezacy na polce ndz, T. W. zapytal w tym momencie, czy by go za 5 zlotych zabil (monete 5 zlotowa mial w
portfelu). Oskarzony odpowiedzial, ze go zabije i wyrzuci przez okno, jednoczeénie przejechat ostrzem noza po lewym
ramieniu pokrzywdzonego, a nastepnie przystawil mu ten n6z do szyi, lekko go przeciagajac i ponownie wzywajac do
wydania pieniedzy (k. 101-102, 142 1 145).

M. K. kazal tez pokrzywdzonemu, aby sie rozebral, kleczal przed nim i sie klanial (k. 145). W konicu napastnicy
stwierdzili, ze pokrzywdzony nie posiada juz gotdéwki i opuscili pensjonat zabierajac wyzej wymienione przedmioty,
w tym telewizor oraz kwote 100 zl, wychodzac M. K. zagrozil, ze zabije T. W., jezeli ten komukolwiek opowie o
przedmiotowym zdarzeniu. Oskarzony stwierdzil, ze potnie pokrzywdzonego, ma ludzi, z ktérymi to zrobi (k. 101v i

145).

W dniu 13 maja 2017 r. po opisanym zdarzeniu T. W. udal sie do Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. na Oddzial
Ratunkowy, gdzie rozpoznano sthuczenie glowy i rane cieta barku lewego. Po zalozeniu opatrunku i obserwacji zostat
zwolniony ze skierowaniem do poradni chirurgicznej (k. 105-107).

M. K. spowodowat rane cieta o dlugosci 17 cm zlokalizowana na lewym ramieniu pokrzywdzonego (k. 270). Ponadto
stwierdzono otarcia naskorka na bocznej powierzchni barku lewego o dlugos$ci okolo 10 cm kazde, zasinienia w okolicy
jarzmowej lewej i otarcia skory okolicy podoczodolowej po stronie prawej. Obrazenia te spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadow ciala na czas krétszy niz 7 dni. Obrazenia te powstaly w mechanizmie czynnym na skutek zadanych
uderzen i na skutek przeciecia skory ramienia nozem, mogt to byé néz ujawniony w toku ogledzin miejsca zdarzenia
(k. 108-1121 270).

W dniu 13 maja 2017 r. o godzinie 14:51 stwierdzono u oskarzonego J. W. (1) 1,05 mg alkoholu na litr wydychanego
powietrza, a o godzinie 15:04 1,07 mg/1 (k. 20).



Oskarzony M. K. mial 0,24 i 0,22 mg alkoholu na litr wydychanego powietrza w tym samym dniu w godzinach 19:45
119:52 (k. 50).

N6z, ktérym postugiwal sie oskarzony M. K. mial ostrze o dlugosci od 15,3 cm do 17,7 cm, szerokoéci 2,2 cm, ostrze
to bylo zabkowane, rekojes¢ czarna (k. 238-240).

Na nozu tym ujawniono §lady linii papilarnych, ktoére ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe cech szczegbdlnych nie
nadajg sie do identyfikacji (k. 285-288).

Na koszulce i bluzie J. W. (1) ujawniono $lady zawierajace profil genetyczny zgodny z profilem genetycznym tego
oskarzonego, natomiast na w/w nozu kuchennym zabezpieczono §lad zawierajacy mieszaning DNA T. W., M. K. i
innych os6b (k. 290-302).

Przedmiotowy telewizor marki (...) bezposrednio po jego kradziezy nabyl P. P. (1). Do transakcji tej doszlo na ulicy
(...) w K.. Telewizor ten zostat wydany H. R. (k. 129 i 230).

Natomiast maszynke do golenia, tfadowarke z zasilaczem i pasek, stanowiace wlasnoé¢ T. W., zabezpieczono w
mieszkaniu ojca i macochy P. U. (k. 123-125 i 132). Przedmioty te przyniesli do tego mieszkania P. U. i M. K. (k. 132).

M. K. urodzil sie w dniu (...) w K.. Jest synem K. i G. z domu M.. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
elektrykiem. Jest kawalerem, ma dziecko w wieku 7 lat. Przed zatrzymaniem nie posiadal stalego zatrudnienia,
podejmowal prace dorywcze jako ogrodnik (k. 155 i 283-284). Nie posiada zadnego majatku (k. 405). Jak wynika z
ustalen kuratora zawodowego, posiada bezkrytyczny stosunek do spozywania alkoholu, nie leczyt sie odwykowo (k.
284). Jego zachowanie w Areszcie Sledezym w O. jest wzglednie poprawne, nalezy do podkultury przestepczej, jest
osoba zdemoralizowana, bezkrytycznie wypowiada sie na temat popelnionego przestepstwa (k. 624). Nie byl weze$niej
karany (k. 332).

Dwaj biegli lekarze psychiatrzy nie rozpoznali u niego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego, stwierdzili
natomiast zesp6l zalezno$ci alkoholowej oraz cechy osobowo$ci dyssocjalnej, in tempore criminis mial zachowang
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem (k. 489-492).

J. W. (1) urodzit sie w dniu (...) w K.. Jest synem J. i D. z domu M.. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Jest bezdzietnym
kawalerem. Przed zatrzymaniem nie posiadal stalego zatrudnienia, podejmowal prace dorywcze w ogrodnictwie (k.
160 i 279-281). Nie posiada zadnego majatku (k. 406). Jego zachowanie w Areszcie Sledczym w O. jest wzglednie
poprawne, nalezy do podkultury przestepczej, jest osoba zdemoralizowana, bezkrytycznie wypowiada sie na temat
popelnionego przestepstwa (k. 625). Nie byl wczesniej karany (k. 331).

Dwaj biegli lekarze psychiatrzy nie rozpoznali u niego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego, stwierdzili
natomiast zespo6l zaleznosci alkoholowej in tempore criminis mial zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia
zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem (k. 493-496).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

1. cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych: M. K. (k. 155-157, 170-172, 193 i1 339-340 w zw. z k. 652 i k. 649v-650V) i J.
W. (1) (k. 160-162, 175-177, 186 i 344-346 w zw. z k. 650v-651V);

2. zeznania $wiadkéw: T. W. (k. 99-102, 138-139, 141-142, 144-146 1 166-167 w zw. z k. 671v), R. G. (1) (k. 151-152 1
463-464 w zw. z k. 654), P. P. (1) (k. 129-130 w zw. z k. 653v), M. U. (k. 132 w zw. z k. 654v-655), A. R. (k. 134-135
w zw. z k. 653), czeSciowo P. U. (k. 147-148 w zw. z k. 670-671), H. R. (k. 220-221, 228-229 i 324-325 w zw. z k.
670-671) 1. L. (k. 467-468 w zw. z k. 653V);

3. opinie bieglego lekarza ortopedy traumatologa M. G. (2) dotyczaca obrazen ciala doznanych przez
pokrzywdzonego (k. 270 w zw. z k. 671v);



4. opinie Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P. z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 285-288 w
zZw. z K. 671v);

5. opinie (...) im. K. M. w P. Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Pracowni Genetyki Sqadowej (k.
290-302 W zw. z k. 671v);

6. opinie bieglego z zakresu informatyki mgr inz. K. P. wraz z analiza (k. 437-445, 560-5611474-475 w zw. zk. 671v);

7. opinie dwoch bieglych lekarzy psychiatrow A. S. i M. S. dot. stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. K. (k.
489-492 w zw. z k. 671v);

8. opinie dwoch bieglych lekarzy psychiatrow A. S. i M. S. dot. stanu zdrowia psychicznego oskarzonego J. W. (1)
(k. 493-496 w zw. z k. 671v);

9. zebrane w sprawie dokumenty w postaci: protokotéw zatrzymania osoby (k. 2-3, 47-48 w zw. z k. 671v),
karty badania osoby zatrzymanej (k. 5-6 w zw. z k. 671v), danych o karalnosci (k. 7, 31, 331, 332 W Zw. Z
k. 671v), protokolow ogledzin (k. 8-19, 34-44, 52-64, 72-82, 83-98, 108-119, 224-227, 238-247 1 273-274 W ZW. Z
k. 671v), protokolow badania stanu trzezwosci (k. 20, 50 w zw. z k. 671v), protokotéw przeszukania (k.
21-22, 23-24, 32-33, 45-46, 68—69, 70-71, 120-122, 123-125 W zZw. Z k. 671v), protokoléow zatrzymania rzeczy
(k. 28-30, 65-67 w zw. z k. 671v), dokumentacji medycznej (k. 105-107 w zw. z k. 671v), tablic poglgdowych
(k. 137, 140 1 143 w zw. z k. 671v), pokwitowan (k. 230 i 431 w zw. z k. 671v), wywiadow srodowiskowych
(k. 279-281 i 283-284 w zw. z k. 671v), materialu poréownawczego (k. 352 w zw. z k. 671v), dokumentacji
Jotograficznej (k. 391-404 w zw. z k. 671v), zaswiadczen o stanie majgtkowym (k. 4051406 w zw. zk. 671v),
informacji Stowarzyszenia Radio (...)1 (...) (k. 4611462 w zw. z k. 671v), wykazu dowodow rzeczowych
(k. 476 i 546w zw. z k. 671v), opinii z aresztu sledczego (k. 624 i 625 w zw. z k. 671v).

Oskarzony M. K. zaréwno w czasie postepowania przygotowawczego, jak i w toku przewodu sadowego nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Podczas §ledztwa w dniu 14 maja 2017 r. odmoéwil sktadania wyjaénien (k. 156), tego samego dnia o godzinie 15:32 w
Prokuraturze Rejonowej w Koninie (k. 172, na stronie 1 protokotu blednie wskazano date 20 lutego 2017 r.) podal, ze
na pytania bedzie odpowiadal w obecno$ci obroncy, ktérego nie ma jeszcze ustanowionego, jest niewinny, nie wie o
co chodzi, nie wie dlaczego ma takie zarzuty, nie zna pokrzywdzonego (k. 171).

Takze w dniu 15 maja 2017 r. podczas posiedzenia przed Sadem Rejonowym w Koninie i w dniu 26 lipca 2017 r. w
Prokuraturze Rejonowej w Koninie odmoéwit sktadania wyjaénien (k. 193 i 340).

W dniu 12 grudnia 2017 r. w toku rozprawy gléwnej wyjaénil, ze 13 maja spotkal sie z J. W. (1) przy ul. (...) w K,
nastepnie poszli do sklepu po alkohol, tam przyszedt rowniez T. W., ktory zaprosil ich do pokoju wynajmowanego w
pensjonacie. Oskarzony podal, ze do tego pensjonatu udal sie réwniez kolega T. W.. Na miejscu spozywali alkohol,
wszystko bylo w porzadku, nic sie nie dzialo, wychodzili na taras zapali¢ papierosa, nastepnie wracali do pokoju, gdzie
pili alkohol. Podkreslil, ze w tym czasie pokrzywdzony zazywal dopalacze — wciggal bialy proszek do nosa. Wyjasnil,
ze gdy skonczyl sie alkohol, wszyscy poszli do sklepu kupié¢ kolejne butelki, po powrocie poczatkowo przebywali na
tarasie, T. powiedzial, ze musi i$¢ do pokoju zazy¢ kolejna kreske dopalacza, nastepnie spozywali alkohol, w dalszym
ciaggu bylo wszystko w porzadku; ponownie skonczylo sie piwo i wodka, T. W. dal mu pieniadze na zakup tych napojow.
Oskarzony — jak podal — wyszed! z pensjonatu i zadzwonit po takséwke, aby pojecha¢ po alkohol, ponadto pojechal po
P. U, aby go zabra¢ do tego mieszkania, gdy dotarli do pensjonatu, zastali pozostalych mezczyzn (pokrzywdzonego,
jego kolege i J. W. (1)) na tarasie, ponownie wszyscy pili alkohol, byto to okolo godziny 23:00, w dalszym ciagu byto
wszystko w porzadku, po czym T. ponownie zaprosil ich do pokoju, gdzie zazywal dopalacze. Oskarzony wskazal, ze nie
widzial, czy kto$ jeszcze zazywal ten proszek, przyznal, iz w pewnym momencie zaczal sie ktoci¢ z T., o jakie$ glupoty,
o te dopalacze, ,bo jako§ mu braklo i chcial, zebym zatatwil”, gdzie$ po p6l godzinie od zazycia dopalaczy zaczal byc
agresywny i zaczeli sie szarpac. Wskazal, ze ndz lezal na meblo$ciance i pierwszy wzigl ten n6z T., podczas szarpaniny



zostal nim skaleczony. Oskarzony zaprzeczyl, aby mu grozil, aby zabieral pienigdze lub inne przedmioty, wczeéniej
pokrzywdzony dal dobrowolnie pienigdze na alkohol, oddal mu reszte, nie ma pojecia kto zabral telewizor nalezacy do
pana R., Wyjasnil, Ze po szarpaninie wyszedl i nie wie co tam sie dzialo, byt w szoku, wyszedt z pokoju i zadzwonil po
taks6wke, czekal z nim P. U., po 20 minutach pojechali taks6wka na ulice (...) do J. i dalej wszyscy trzej udali sie do P.,
weze$niej kupili alkohol na stacji paliw Lotos, tan alkohol kupowat bodajze P.. Dodal, ze w sklepie z pokrzywdzonym
spotkali sie okolo godziny 18-10, alkoholu wypili ,strasznie” duzo, moze bylo to 8-9 flaszek o pojemnosci 0,5 litra i
jeszcze piwo, na poczatku pili w czterech, p6zniej dolaczyl P. U.. Stwierdzil, ze nie wie dlaczego pokrzywdzony inaczej
opisal to zdarzenie, nie wie, czy to ,jest sprawka policji”. Wskazal, ze pokrzywdzony mial przy sobie dopalacze, byt to
bialy proszek, nie potrafit powiedzie¢ ile tego byto, wskazal na trzy male ,foliowki”. Wyjaénil, ze caly ten proszek T.
W. zazyl, nie wie, czy sam, przy nim sam wciggal do nosa, moéwil, ze to sa ,dopki”, po zazyciu tego byt agresywny, taki
dziwny, sam z sobg rozmawial. Oskarzony przyznal, ze byl mocno pijany, ale u P., podczas szarpaniny nie byt jeszcze
tak mocno pijany, bo wszystko pamieta, W. pil réwno z nimi, nie potrafi powiedzie¢, czy byt mocno pijany, nie wie
tez, czy W. byl mocno pijany, byli jeszcze w stanie pojecha¢ do P.. Nie potrafil tez powiedzie¢, w ktérym momencie
wyszedl kolega W., nie pamieta, czy byt on obecny przy szarpaninie w pokoju, P. i K. byli przy tym, z tego co pamieta,
to P. ich uspokajal. Dodal, ze z pokrzywdzonym zna sie jedynie z widzenia, nie widzial, zeby kto§ przeszukiwal jego
(T. W.) rzeczy i co$ zabieral. Dodal, ze w 2014 r. byl oskarzony z art. 28081 k.k., ale zostal uniewinniony, spedzil 5
miesiecy w areszcie, podejrzewa, ze policja mogla znowu sfabrykowaé dowody. Na drugi dzieh — jak podal M. P. U.
mial jaka$ maszynke do strzyzenia, wyniost ja do taty, nie wie skad pochodzita ta maszynka (k. 649v-650v i 652).

Oskarzony J. W. (1) podczas §ledztwa w dniu 14 maja 2017 r. wyjasnil, ze nie wie, czy taka sytuacja miala miejsce,
nie pamieta, bardzo duzo tego dnia wypil, nie wyklucza, iz mogto tak by¢ po prostu nie pamieta. Podal, ze w dniu
12 maja 2017 r. w godzinach popoludniowych udat sie z M. K. do sklepu spozywczego znajdujacego sie na ul. (...)
w K., przed tym sklepem spotkali jakiego$, nieznanego mu mezczyzne. Oskarzony podal, ze w chwili spotkania tej
osoby (pokrzywdzonego) byl juz do$¢ mocno pijany i nie pamieta szczegdléw tego wieczoru, mezczyzna ten dolozyt
im pieniedzy na zakup wodki i udali sie z nim oraz jego kolega do mieszkania w wynajmowanego w hotelu. Pokdj
ten wynajmowal pokrzywdzony, tam spozywali alkohol, bylo wesolo, nie dzialo sie nic niepokojacego, nastepnie — jak
wyjasnil oskarzony — wyszli z pokoju z chudym mezczyzna (kolega pokrzywdzonego — R. G.), szli w strone miasta,
nie pamieta co sie dalej dzialo, znajduje sie w tzw. ,ciagu alkoholowym”, nie pamieta o ktorej godzinie wychodzil,
nie pamieta tez, czy wrdcil do tego pokoju. Stwierdzil, ze wydaje mu sie, ze otarcia jakie ma na dtoniach, kostkach,
powstaly jak przewrocil sie, byl mocno pijany wiec na pewno gdzie$ stracil rownowage i upadl, ale nie pamieta tego,
tylko tak sadzi (k. 161).

Podczas przestuchania w Prokuraturze Rejonowej w Koninie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
wyjaéniajac, ze zna M. K., T. W. nie zna, w dniu 13 maja 2017 r. mezczyzna ten zaprosil go i M. na wodke, byla tam
jeszcze jedna osoba ,taki chudy”. Podal, ze wyszed! chyba z tym chudym do sklepu, nie pamieta kiedy wrocil do
tego mieszkania. Wskazal, ze slyszal, iz u niego co$ znaleziono, moéwili co$ o telewizorze, nie wie dokladnie gdzie to
znaleziono (k. 176-177).

W dniu 15 maja 2017 r. podczas posiedzenia przed Sadem Rejonowym w Koninie nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, podtrzymat dotychczasowe wyjaénienia. Stwierdzil, ze Zaluje tego co sie stalo, doktadnie nie
wie co sie stalo, wie, iz byl na miejscu tego rozboju, jednak w ktéoryms$ momencie odszedt (k. 186).

Ponownie nie przyznat sie do zarzucanego czynu w dniu 26 lipca 2017 r. (k. 345) oraz podczas rozprawy gltownej (k.
650v-651v). W toku przewodu sadowego wyjasénil, ze bylo tak jak powiedzial oskarzony K.. Oskarzony J. W. (1) — jak
sam podal — zazyt dopalacze z pokrzywdzonym, gdy wspoéloskarzony pojechal takséwka po alkohol. Wskazal dalej,
ze pokrzywdzony chcial, zeby mu zalatwil dopalacze, szli razem ulica (...), kolega (ten chudy) nie szedl z nimi, nie
wie co sie z nim stalo. Kazal T. W. czekaé — jak wyjasnil — na ktadce, poszed!l do sklepu, ktéry byt juz zamkniety, gdy
wracal pokrzywdzonego nie bylo juz na w/w kladce. Podal, ze udal sie do pensjonatu, powiedziat pokrzywdzonemu,
ze nie zalatwil mu narkotykoéw, on sie bardzo zdenerwowal, chwycit za n6z i doszlo do szarpaniny pomiedzy nim a M..
Zaprzeczyl, aby sam szarpal sie z pokrzywdzonym lub go uderzyl. Wyjasnil, ze po szamotaninie M. wyszedl, on (J. W.)
zostal jeszcze p6l godziny z pokrzywdzonym, byli sami, jeszcze wypili alkohol. Oskarzony przyznal, ze zabral telewizor,



gdy T. W. wyszed! do toalety, przedmiotowy telewizor sprzedal za 70 zt ,takiemu pijaczkowi”, p6zniej poszed}l do
domu, gdzie przyjechal po niego M.. Podkre$lil, ze nie szli tam z zamiarem, bo trwato to 6 godzin, po zazyciu dopalaczy
zrobil sie zywszy, mogl dalej pié, ale czul sie tez bardzo dziwnie. Ponadto zabral — jak podal — z korytarza reklamoéwke,
w ktorej bylta jaka$ maszynka i pasek, to tez sprzedal, mezczyZnie, ktory nabyl telewizor, za wszystko zaptacil 70 zl.
Potwierdzil skladane podczas $ledztwa wyjasnienia, stwierdzajac, ze po zdarzeniu nie pamietal szczegolow, by¢ moze
po tych dopalaczach, po jakims$ czasie mu sie przypomnialo — po tygodniu do miesigca. Na pytanie dlaczego wcze$niej
nie mowil o dopalaczach odpowiedzial, ze nie wiedzial, iz pokrzywdzony takie co$§ wygaduje, dowiedzial sie w areszcie,
ze grozi od 3 lat, na policji i w prokuraturze nie pamietal o dopalaczach i zabraniu rzeczy. Dodal, ze jak zostat u
pokrzywdzonego to widzial na jego rece tak jakby mial zdarte, to nie krwawilo, na kurtce byla jego (oskarzonego) krew,
krwawit z kostek. Przyznal, ze ukradt telewizor i inne przedmioty, gdy W. wyszedt do tazienki, nie uzgadniat z nim tego.

Wyzej cytowane wyjasnienia obu oskarzonych okazaly sie w wiekszoéci niewiarygodne. Pozostawaly one bowiem w
sprzecznosci z calym pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Podkresli¢ przy tym
nalezalo, ze relacje obu oskarzonych byly niezgodne nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego T. W. oraz jego kolegi —
swiadka R. G. (1), ale takze kolegi M. K. — §wiadka P. U..

Na wstepie trzeba wskazaé, ze pokrzywdzony T. W. nie zostal przestuchany bezposérednio w toku rozprawy glownej,
poniewaz przebywa on zagranica i nie jest znany termin jego powrotu do Polski. Byl on jednak pieciokrotnie
przestuchiwany podczas §ledztwa i zeznania te zostaly odczytane podczas rozprawy gtownej (k. 671v).

Nalezalo wiec stwierdzi¢, iz pokrzywdzony jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony M. K. zazadal wydania pieniedzy,
jednocze$nie uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci bicia pieSciami, a nastepnie postugiwal sie
nozem, zadajac T. W. rane cieta lewego ramienia o dlugos$ci 17 cm. Oskarzony J. W. (1) przeszukiwal torby
pokrzywdzonego, zabral w celu przywlaszczenia wyzej wymienione przedmioty, a trzeci nieustalony sprawca
nawolywal pokrzywdzonego do wydania pieniedzy i warto$ciowych przedmiotéw. Wezeéniej na tarasie J. W. (1)
uderzyt pokrzywdzonego.

Wyjasnienia oskarzonych w zakresie w jakim zaprzeczyli w/w okoliczno$ciom byly calkowicie niewiarygodne
pozostawaly bowiem w jaskrawej sprzeczno$ci z relacja pokrzywdzonego, a co najmniej cze$ciowo réwniez z
zeznaniami P. U., ktéry podat:

+ po pierwsze, ,,K. zamachnat sie w kierunku pokrzywdzonego i mogt go uderzyé” (k. 147v),

+ po drugie, ,M. uderzyl tego mezczyzne z otwartej reki, to widzialem” (k. 147v i 670v),

* po trzecie, ,M. W. ten ndz z potki” (k. 147v i 670v),

 po czwarte, ,,przy mnie nikt nie zazywal narkotykéw albo dopalaczy, nie widzialem zadnego proszku” (k. 670v).

Zeznania kolegi M. K. calkowicie przeczyly wiec relacji tego oskarzonego, jakoby to pokrzywdzony pierwszy wzial noz
(VIDE: k. 650), a zajécie sprowadzalo sie jedynie do szarpaniny.

Zeznania P. U. pozostawaly tez w sprzeczno$ci z wersjg oskarzonych, jakoby to pokrzywdzony zazywat jakie$ dopalacze
i pod ich wplywem stal sie agresywny. W tej czesci relacja zaréwno P. U., jak i T. W. znalazla dodatkowe oparcie w
zeznaniach Swiadka R. G. (1), ktory podal, ze zadnych innych srodkéw (poza alkoholem) typu dopalacze lub narkotyki
nie zazywali. Swiadek byt tego pewien (k. 654). Z zeznan pokrzywdzonego wynikalo, ze to M. K. mial wspominaé
o zakupie dopalaczy, ale zaden $wiadek nie wspominal, iz rzeczywiscie takie substancje byly zazywane podczas
przedmiotowego zdarzenia, a sami oskarzeni wskazywali na dopalacze dopiero podczas rozprawy glowne;j.

Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze oskarzony J. W. (1) byl przestuchiwany podczas $ledztwa czterokrotnie, w tym
przed sadem i podczas wszystkich tych przestuchan zaslanial sie niepamiecia, wskazujac na cigg alkoholowy, w



ktérym znajdowal sie podczas przedmiotowego zajScia. Dopiero podczas rozprawy gléwnej oskarzonemu temu
~przypomnialy” sie szczegoly, ktérych przed kilkoma miesigcami, bezposrednio po zdarzeniu nie pamietal.

Takze oskarzony M. K. podczas $ledztwa stwierdzil, ze nie wie o co chodzi, nie zna pokrzywdzonego (k. 171).

Ponadto przedmioty skradzione pokrzywdzonemu zostaly zabezpieczone w miejscu zamieszkania ojca P. U. po tym
jak mieszkanie to odwiedzil ten §wiadek wraz z M. K..

Reasumujgc: we wskazanym wyzej zakresie sad uznal wyjasnienia oskarzonych M. K. i J. W. (1) za niewiarygodne,
pozostawaly one bowiem w jaskrawej sprzeczno$ci z pozostalym, wyzej wskazanym materialem dowodowym, ponadto
byly wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne, niezgodne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a tym samym
obliczone jedynie na zminimalizowanie grozacej oskarzonym odpowiedzialnoéci karne;j.

Zeznania $wiadka T. W., pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, zastugiwaly w pelni na przymiot wiarygodnoSci.
Zeznania te byly bowiem rzeczowe, spojne, stale i konsekwentne, a przy tym logiczne i wysoce prawdopodobne w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Dodatkowo zeznania pokrzywdzonej w pelni korespondowaly z calym zgromadzonym w niniejszej sprawie i wyzej
wymienionym materialem dowodowym, przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw R. G. (1) i P. U., a takze protokolami
przeszukan, protokolami ogledzin noza, miejsca zdarzenia i osoby pokrzywdzonego oraz z opinia bieglego lekarza
ortopedy traumatologa M. G. (2) i opinig z zakresu badan genetycznych.

Dodatkowo zeznania pokrzywdzonego korespondowaly z relacja $wiadka A. R., syna wlaScicieli pensjonatu. Z zeznan
tego $wiadka wynika, ze T. W. byl wystraszony i nie decydowat sie na zawiadomienie policji o przedmiotowym
zdarzeniu w zwiazku z czym to A. R. powiadomil policje (k. 134). Mozna wiec postawi¢ teze, ze grozby wypowiadane
przez M. K. wywolaly w zagrozonym uzasadniong obawe spelnienia i gdyby nie doszlo do kradziezy telewizora,
przedmiotowe zaj$cie w ogole nie zostaloby zgloszone organom $cigania.

Wreszcie podkresli¢ nalezalo, iz zeznania T. W. nie byly jednostronne i tendencyjne, precyzyjnie wskazal on bowiem,
ze P. U. probowal go broni¢ przed agresja M. K., a zachowania J. W. (1) po wcze$niejszej agresji na tarasie pensjonatu
sprowadzalo sie nastepnie do przeszukiwania toreb i wynoszenia skradzionych przedmiotow.

Sad w pelni dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka R. G. (1), kolegi pokrzywdzonego, ktéry towarzyszyt T. W.
w dniu 12 maja 2017 r., ale wyszed}l z pensjonatu przez zajSciem majacym miejsce juz po polocy w dniu 13
maja 2017 r. Zeznania tego $wiadka byly spojne, rzeczowe i konsekwentne, a przy tym korespondowaly z relacja
pokrzywdzonego i $wiadka P. U. odno$nie rzekomego zazywania dopalaczy podczas przedmiotowego zdarzenia.
Pewne drobne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadka R. G. (1) aT. W., dotyczace np. tego ile razy dokupowany byt
alkohol, jedynie potwierdzaja szczeros¢ tych Swiadkow, jest bowiem zrozumiale, ze w sytuacji upojenia alkoholowego
w jakim znajdowaly sie te osoby moda wystepowac tego rodzaju nieistotne niekonsekwencje, ktére wskazuja, iz
Swiadkowie zeznawali spontanicznie, nie uzgadniajac wczesniej wersji wydarzen na uzytek niniejszego postepowania
karnego.

W wiekszo$ci na przymiot wiarygodnoéci zastugiwaly tez zeznania Swiadka P. U., poniewaz korespondowaly one
z relacja pokrzywdzonego. W szczego6lnosci $wiadek potwierdzil, ze to M. K. siegnal po no6z, pokrzywdzony w jego
obecnoS$ci nie zazywal dopalaczy, ponadto potwierdzil, iz w/w oskarzony moéwit do zaatakowanego mezczyzny,
aby $ciagal koszulke i kleczal przed nim. Swiadek P. U., zdaniem sadu, probowal jednak zlozy¢ zeznania w jak
najmniejszym stopniu obcigzajace jego kolegdéw. Stwierdzil bowiem, ze nie widzial, czy wymienieni co$ zabrali, nie
podal tez, iz domagali sie wydania pieniedzy i ,,fantow”. Swiadek twierdzil bowiem, ze wychodzit z pokoju. Generalnie
jednak jego relacja korespondowata z zeznaniami pokrzywdzonego T. W..

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw A. R. i H. R., wlaSciciela pensjonatu, w ktérym doszto do przedmiotowego
zdarzenia j jego syna. Zeznania tych $wiadkow byly bowiem spojne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne, a takze zgodne



z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczegdlnoéci z relacjg pokrzywdzonego
T.W..

Brak bylo podstaw, aby zakwestionowaé zeznania $wiadkéw P. P. (1) i M. U., osbéb, u ktorych zabezpieczono
przedmioty skradzione pokrzywdzonemu. Zeznania te znalazly potwierdzenie w protokotach przeszukan, a przy tym
byly stale i konsekwentne.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania $wiadka oJ. L., taksowkarza ktory w nocy 13 maja 2017 r. wiozl oskarzonych na
stacje paliw znajdujaca sie przy ul. (...) w K.. Zeznania te nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Za w pehi przydatng sad uznal opinie bieglego lekarza ortopedy traumatologa M. G. (2) dotyczaca obrazen ciala
doznanych przez pokrzywdzonego. Wydana ona bowiem zostala na podstawie calego zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, byla pelna, jasna i nie zawierata bledéw logicznych.

Brak bylo podstaw, aby podwazy¢ warto$¢ dowodowg opinii wydanej przez bieglego z zakresu informatyki mgr inz.
K. P. dot. zawarto$ci telefonu komoérkowego M. K.. Opinia ta sporzadzona zostaly w oparciu o badanie w/w urzadzenia
i nie byla kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania karnego, w tym i samego oskarzonego.

Podobnie nalezalo oceni¢ przydatnosé i warto$¢ dowodowa opinii z zakresu badan daktyloskopijnych i z
zakresu badan DNA. Opinie te nie byly kwestionowane i opieraly sie na precyzyjnych, empirycznych badaniach
zgromadzonych w niniejszej sprawie §ladéw znajdujacych sie na nozu i ubraniach J. W. (1).

Przydatne byly tez opinie sadowo — psychiatryczne wydane przez lekarzy psychiatrow M. S. i A. S. dotyczace stanu
zdrowia psychicznego obu oskarzonych. Opinie te nie byty bowiem kwestionowane przez zadng ze stron niniejszego
postepowania karnego, wydane zostaly na podstawie bezpos$redniego badania oskarzonych, a takze calego materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy. Ponadto przedmiotowe opinie byly jasne, pelne, jak rowniez
nie zawieraly jakichkolwiek bledow logicznych.

Przydatne okazaly sie zgromadzone w niniejszej sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ oraz prawdziwos¢ tre$ci w nich zawartych nie budzila, zdaniem Sadu, zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron niniejszego postepowania karnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie i wyzej omoéwionego materialu dowodowego, a przede wszystkim
zeznan $wiadkow T. W., R. G. (1) i P. U. oraz w/w dowodow z dokumentdé6w i opinii bieglych, nie moglo budzic
zadnych watpliwosci, iz oskarzony M. K. w nocy 13 maja 2017 roku okoto godziny 0:10-01:10 w K. przy Placu (...), na
terenie pensjonatu (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. W. (1) oraz nieustalong osobg o imieniu T. dokonat
rozboju na osobie T. W. w ten sposob, ze bedac w pokoju zajmowanym przez pokrzywdzonego, M. K. zazadal od
niego pieniedzy w kwocie 100 zlotych oraz wydania warto$ciowych przedmiotow, po czym uderzyl pokrzywdzonego
pieScia w twarz a nastepnie, gdy T. W. wydal zadana kwote, M. K. kilkakrotnie uderzyl pieScia pokrzywdzonego w
twarz zadajac ponownie pieniedzy oraz warto$ciowych przedmiotéw, po czym wzial lezacy na pdlce mebloscianki n6z
i przeciagnal nim po lewym ramieniu pokrzywdzonego, powodujac rane cieta o dlugo$ci 17 cm a nastepnie przylozyl
noéz do gardla pokrzywdzonego i delikatnie przeciagnal ostrzem, ponownie zadajac wydania pieniedzy, gdy w tym
czasie mezczyzna o imieniu T. siedzac w poblizu pokrzywdzonego i K., nawolywal T. W. do wydania pieniedzy i
warto$ciowych rzeczy a J. W. (1) dokonal przeszukania toreb nalezacych do pokrzywdzonego, skad zabral w celu
przywlaszczenia przedmioty o lgcznej wartosci 185 zt w postaci: maszynki do strzyzenia wltosow marki P. wartosci
100 zlotych, maszynki do strzyzenia brody wartosci 25 zlotych, telefonu komérkowego marki H. wartosci 50 ztotych,
paska parcianego meskiego koloru czarnego wartoSci 10 zlotych, dzialajac na szkode T. W., a nadto po uprzednim
demontazu zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki (...) wartoéci 400 zl, dzialajac na szkode H. R..



Ponadto nie moglo budzi¢ cienia watpliwosci, iz oskarzony J. W. (1) w nocy 13 maja 2017 roku okoto godziny
0:10-01:10 w K. przy Placu (...), na terenie pensjonatu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. katkowskim oraz
nieustalong osobg o imieniu T. dokonal rozboju na osobie T. W. w ten sposob, ze bedac w pokoju zajmowanym przez
pokrzywdzonego, M. K. zazadal od niego pieniedzy w kwocie 100 zlotych oraz wydania wartoSciowych przedmiotow,
po czym uderzyl pokrzywdzonego pieScia w twarz a nastepnie, gdy T. W. wydal zadang kwote, M. K. kilkakrotnie
uderzyt piesScia pokrzywdzonego w twarz zadajac ponownie pieniedzy oraz warto$ciowych przedmiotéw, po czym
wzial lezacy na pdlce mebloScianki néz i przeciggnal nim po lewym ramieniu pokrzywdzonego, powodujac rane cieta
o dlugoéci 17 cm a nastepnie przylozyl néz do gardla pokrzywdzonego i delikatnie przeciagnal ostrzem, ponownie
zadajac wydania pieniedzy, gdy w tym czasie mezczyzna o imieniu T. siedzac w poblizu pokrzywdzonego i K.,
nawolywal T. W. do wydania pieniedzy i wartoSciowych rzeczy a J. W. (1) dokonal przeszukania toreb nalezacych
do pokrzywdzonego, skad zabral w celu przywlaszczenia przedmioty o lacznej wartoéci 185 zt w postaci: maszynki
do strzyzenia wloséw marki P. wartosci 100 zlotych, maszynki do strzyzenia brody wartoSci 25 zlotych, telefonu
komoérkowego marki H. warto$ci 50 zlotych, paska parcianego meskiego koloru czarnego wartosci 10 zlotych, dzialajac
na szkode T. W., a nadto po uprzednim demontazu zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki (...) warto$ci 400
zl, dzialajac na szkode H. R.

Zachowaniem takim obaj oskarzeni wyczerpali wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 28082 k.k.

Zachowanie sprawcy zbrodni z art. 28082 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia
przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobow dzialania, przybierajacych
postaé: postugiwania sie przez sprawce bronia palng, poslugiwania sie nozem, postugiwania sie innym, podobnie
niebezpiecznym przedmiotem, postugiwania sie Srodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu sprawcy w inny sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspdlnie z inna osoba, ktéra postuguje sie bronia palna, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, Srodkiem obezwladniajacym lub dziala w sposéb bezposérednio
zagrazajacy zyciu.

Znamie ,postuguje sie” interpretowane jest w literaturze i orzecznictwie szeroko, przyjmuje sie, ze obejmuje ono
wszelkie manipulowanie takimi Srodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia
(zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 14 paZdziernika 2004 roku, II AKa 182/04, publ. Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz.
28). Oskarzony M. K. zadatl ciecie nozem powodujac rane na lewym ramieniu pokrzywdzonego, ponadto przylozyl
ten n6z do gardla T. W. delikatnie przeciagajgc ostrzem. Nie moze wiec budzi¢ watpliwos$ci, ze postugiwal sie tym
przedmiotem, aby przelamac opor pokrzywdzonego, wywotaé¢ u niego obawe i zmusi¢ go do wydania pieniedzy i
innych przedmiotéw. Oskarzony postugiwal sie tym przedmiotem, zmierzajac do spotegowania grozby zastosowania
przemocy, wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia u pokrzywdzonego (zob. Komentarz do kodeksu karnego
pod red. A. Zolla, tom III, teza 89 do art. 280 oraz powolane tam orzecznictwo).

W tym miejscu dodaé nalezy, iz oskarzony J. W. (1) dzialal wspoélnie z M. K., to jest osoba postugujaca sie nozem. Ten
pierwszy oskarzony w zaden sposéb nie oponowal przeciwko postuzeniu sie w/w przedmiotem, kontynuowal w tym
czasie przeszukiwanie toreb pokrzywdzonego, wynosil skradzione przedmioty. Nie moze wiec budzié¢ watpliwoéci, iz
takze J. W. (1) wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28082 k.k.

Przestepstwo z art. 28082 k.k. nalezy do kategorii tzw. materialnych, do jego znamion nalezy skutego w postaci zaboru
rzeczy. W niniejszej sprawie oskarzeni zrealizowali ten skutek — dokonali zaboru pieniedzy w kwocie 100 zlotych oraz
wyzej wymienionych rzeczy ruchomych o tacznej wartoéci 585 zl.

Oskarzeni dzialali przy tym z tzw. zamiarem bezposrednim kierunkowym. Z jednej strony w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy. Z drugiej strony stosowali §rodek wymieniony w art. 28082 k.k. (postugiwali sie nozem) w sposéb
zmierzajacy do sparalizowania woli pokrzywdzonego, a w konsekwencji umozliwiajacy zaboér pieniedzy i przedmiotéw
znajdujacych sie w jego posiadaniu. Zamiarem bezposrednim obejmowali zar6wno zamach na mienie, jak i zamach
na osobe pokrzywdzonego T. W..



Zuwagi na charakter czynu przypisanego oskarzonym, ktory godzily w tak istotne dobra chronione prawem jak mienie
oraz nietykalno$é¢ czlowieka, jego wolnos¢, a takze zwazywszy na nieustepliwy sposob dzialania oskarzonych, ktorzy
popehili przedmiotowe przestepstwo pozostajac w stanie nietrzezwosci, a jednoczeénie dopuscili sie zbrodnie z art.
28082 k.k. wobec osoby, ktora znali, swojego kolegi, czestujacego ich alkoholem, Sad uznal, iz stopien winy i stopien
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonym M. K. i J. W. (1) byly znaczne.

Reasumujgc: w punktach 11 2 wyroku Sad uznal wiec oskarzonych za winnych popehienia przestepstwa z art. 28082
k.k. i za to na podstawie art. 28082 k.k. wymierzyt M. K. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a J. W. (1) kare
3 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad wzial pod uwage dyrektywy plynace z art. 53 § 1 k.k.

Jako okolicznos$ci obciazajace uwzglednit wobec obu oskarzonych wyzej wskazana znaczna spoleczna szkodliwoéc
przypisanych im czynow i znaczny stopien ich winy, wynikajacy z dzialania w stanie nietrzezwosci, a takze w sposob
nieustepliwy, brutalny, w przewadze liczebnej wobec pokrzywdzonego, ktory zaprositich celem wspo6lnego spozywania
alkoholu. Zwazy¢ tez nalezalo, iz z wywiaddéw $rodowiskowych oraz opinii z aresztu $ledczego wynikalo, ze obaj
oskarzeni sa osobami zdemoralizowanymi, uzaleznionymi od alkoholu.

Okolicznoscia tagodzaca byla jedynie weze$niejsza niekaralno$c obu oskarzonych oraz stosunkowo niewielka warto$¢
szkody, a takze odzyskanie przez pokrzywdzonych wiekszos$ci skradzionych przedmiotéw

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci tagodzace Sad orzekl kare 3 lat pozbawienia wolnoéci wobec J. W. (1), a wiec
najnizsza przewidziang w ustawie za zbrodnie z art. 28082 k.k., a wobec oskarzonego M. K. kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a wiec rowniez oscylujaca wokol najnizszego ustawowego zagrozenia.

Zdaniem Sadu, kary musialy by¢ zroznicowane w ten sposob, ze wobec M. K. orzeczono surowsza kare pozbawienia
wolnoSci. Orzekajac ta kare sad mial na wzgledzie zachowanie tego oskarzonego po popelnieniu przedmiotowego
czynu, kiedy to grozil pokrzywdzonemu $miercia w razie ujawnienia przestepstwa. Ponadto M. K. kazal T. W.
rozebrac sie, kleczec i klania¢ sie przed nim, sprawial wiec dodatkowe, niepotrzebne cierpienie pokrzywdzonemu. Ten
oskarzony byl tez najbrutalniejszy, wielokrotnie uderzyt pokrzywdzonego i zadal mu rane nozem.

Zdaniem Sadu, lagodniejsze kary bylyby nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych
oskarzonym, a ponadto nie spelnilaby celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec samych oskarzonych.

Zgodnie z brzmieniem art. 6082 k.k. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa.

W niniejszej sprawie nie zachodzi jednak taka sytuacja — szczegblnie uzasadniony wypadek. Czyny przypisane
oskarzonym cechowala znaczna spoleczna szkodliwo$é, oskarzeni sa osobami zdemoralizowanymi, nie wykazuja
krytycyzmu wobec swojego zachowania. W takiej sytuacji nadzwyczajne ztagodzenie wobec nich kar mogloby tylko
poglebi¢ stopien ich demoralizacji i wywolaé poczucie bezkarnosci.

Reasumujgc: wymierzone oskarzonym M. K. i J. W. (1) kary sa adekwatne do stopnia ich winy oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanych im czynéw, uwzgledniaja rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja osiaggnaé wobec oskarzonych.

W punkcie 3 wyroku, na podstawie powolanego tam przepisu, Sad orzekl o dowodzie rzeczowym w postaci noza,
nakazujac jego zwrot pokrzywdzonemu. Zgodnie bowiem z art. 4485 k.k. przepadku przedmiotéw okreslonych w § 1
lub 2 nie orzeka sie, jezeli podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

W punkcie 4 orzeczono o zwrocie dowodow rzeczowych w postaci odziezy oskarzonemu J. W. (1).



W punktach 5 i 6 wyroku Sad kierujac sie treécia przepisu zawartego w art. 6381 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci okres ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w punktach 7i 8 wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie 8 jest uzasadnione trudna sytuacja majatkowa obu oskarzonych, pozbawionych
aktualnie wolnoéci.

R.R. K.



