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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Marek Ziotkowski

Protokolant : p.o. sekretarza sagdowego Alina Kantarowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole Piotra Wrzesinskiego

po rozpoznaniu w dniach: 14 marca 2019 roku oraz 19 marca 2019 roku
sprawy:

M. W. (1)s.T.iB. zd. G, ur. (...) wK,, zam. (...), (...)-(...) K., karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2017 r. w miejscowosci (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem wprowadzenia w blad co
do mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit H. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 209.292,37 zl., w ten sposdb, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. przy ul. (...) przyjal od pokrzywdzonego zaplate za realizacje zleconego przez
niego zamowienia na pokrycie dachowe o wartos$ci 209.292,37 zl po czym z przyjetego zobowigzania do chwili obecnej
nie wywigzat sie, czym dzialal na szkode H. G. w stosunku do mienia znacznej warto$ci

.o czynz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

1. Oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2017 r. w miejscowosci D., w woj. (...)
dzialajac z gory powzietym zamiarem wprowadzenia w btad co do mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil M. W. (2) z domu G., w imieniu ktérej dzialtal jej ojciec H. G.,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 209.292,37 zl., w ten sposo6b, ze prowadzac
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. przy ul. (...), przyjal od H. G. zaplate za realizacje
zleconego przez niego zamowienia na pokrycie dachowe o warto$ci 209.292,37 zl, zapewniajac w/w o swojej zdolnoéci
finansowej do realizacji zamowienia, po czym nie wywiazal sie z przyjetego zamowienia, czym dzialal na szkode M.
W. (2) zdomu G., tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1
kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. W. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym w pkt 1, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. W. (3) kwoty 236.890,85 z} (dwieScie
trzydzieSci sze$¢ tysiecy osiemset dziewieédziesiat zlotych osiemdziesiat piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 209.292,37 zl (dwiescie dziewiet tysiecy dwieScie dziewietdziesiat dwa zlotych trzydzieSci siedem groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 27.598,48 z} ( dwadzie$cia siedem tysiecy piecset dziewiec¢dziesiat osiem zlotych czterdzieéci osiem groszy )
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.



3. Na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 100 z} oraz
wymierza mu oplate za to postepowanie w kwocie 300 zt.

Marek Zidtkowski

UZASADNIENIE

M. W. (2) obecnie W., prowadzaca Gospodarstwo (...) wm. (...) gm. Kolo, rozpoczela realizacje inwestycji polegajacej
na budowie kurnika w miejscowos$ci G. gm. O.. Realizacja tej inwestycji formalnie zajmowatl sie jej ojciec H. G. jako
uprawiony reprezentant (k7).

H. G. od 2017r. rozpoczal wspolprace z oskarzonym M. W. (1), ktdry z kolei reprezentowal firme (...) Sp. z 0.0. z/sw
K. przy ul. (...). M. W. (1) formalnie byl wspodlnikiem ww. firmy , jednak faktycznie byt osoba decyzyjna, zajmujaca sie
biezacymi sprawami spolki, przygotowywal oferty, byt odpowiedzialny za rozmowy z klientami spétki , ponadto wraz
z prezesem posiadal dostep do konta i znajdujacych sie na nim §rodkéw finansowych, zatem doskonale znana mu byla
kondycja finansowa reprezentowanej spolki, w szczego6lnosci stan zadtuzenia wobec innych podmiotéw (k. 3,86v) .

To wlasnie u oskarzonego H. G. zamdwil material na pokrycie dachowe, tj. plyte warstwowa wraz z tacznikami i
obrébkami. Umowa miedzy stronami zostala zawarta ustnie. Zgodnie z nig, zamowiony towar mial zosta¢ dostarczony
na plac budowy wm. (...) gm. O. na poczatku wrze$nia 2017r. Warunkiem uzyskania preferencyjnych cen byla zaplata
z gory za caly zamo6wiony towar. M. W. (1) twierdzil, bowiem iz warunkiem gwarancji ceny oraz ewentualnego upustu
jest konieczno$¢ dokonania zaplaty z gory za calo$¢ zamowienia.

W dniu 23 czerwca 2017r., za zgoda i w imieniu cérki H. G. dokonal platnoéci z gory za zamdwiony towar w kwocie
209.292,37 zl. Platno$¢ dokonana zostala z konta M. W. (2) o numerze (...) na konto firmy (...) sp. z 0.0. z/s (...)-(...)
K., ul (...), o numerze Bank (...). Potwierdzeniem powyzszego przelewu byla otrzymana przez oskarzonego M. W. (1)
faktura P. o nr (...) z dnia 21.06.2017r. (k.11).

Pomimo realizacji warunkéw ustnej umowy przez H. G. poprzez dokonanie platnosci za zamdéwiony towar - do
realizacji zaméwienia przez M. W. (1) w wyznaczonym terminie nie doszlo (k.10).

H. G. wielokrotnie podejmowal proby telefonicznego kontaktu z oskarzonym. Poczatkowo M. W. (1) niedotrzymanie
terminu tlumaczyl przestojem w fabryce i niedostarczeniem mu tych materialéw, ostatecznie jednak kontakt z
oskarzonym kategorycznie urwat sie.

W zwiagzku z zaistnialg sytuacja H. G. za poSrednictwem poczty na adres firmy reprezentowanej przez oskarzonego
M. W. (1) wystosowal wezwanie z dnia 09 listopada 2017r. do wydania w terminie 7 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego wezwania zamowionego przez H. G. towaru (k.6).

Wezwanie zostalo odebrane osobiécie przez M. W. (1) w dniu 15 listopada 2017r., jednak nie wywiazal sie ze
zobowigzania wynikajacego z wezwania, w dalszym ciggu nie dostarczajac towaru H. G. (k.gv).

W dalszej kolejnoéci H. G. za poSrednictwem kancelarii prawnej, pismem z dnia 23 listopada 2017r. ponownie na adres
firmy (...) wezwal do zwrotu wplaconych pieniedzy w kwocie 209.292,37 zL. Pismo to jednak nie zostalo doreczone
(k.12).

Jak ustalono w przedmiotowym postepowaniu , M. W. (1), co prawda zlozyt w firmie (...) sp. z 0.0. zamdwienie na
pokrycie dachowe, jednak pomimo sktadanych H. G. zapewnien, faktycznie nie dokonal wplaty zaliczki producenta,
celem rezerwacji korzystnych cen oraz rozpoczecia przygotowania materialow (k.42-42v,59). M. W. (1) w rozmowach
z przedstawicielami firmy (...) sp. z 0.0. tlumaczyl, iz nie moze dokona¢ wplaty, gdyz H. G. nie wykonal kolejnego
etapu prac budowlanych pozwalajacych na dokonanie zamodwienia na plyty warstwowe. Ponadto, wbrew twierdzeniom



oskarzonego M. W. (1) warunkiem realizacji zamo6wienia byla wplata przez zamawiajacego kwoty 30 % warto$ci
zamoOwienia, a nie jak wskazywal na to oskarzony M. W. (1) — 100 %.

W momencie rozpoczecia pertraktacji oskarzonego M. W. (1) z H. G. , stan finansowy reprezentowanej przez
oskarzonego firmy byt zly, co wynika bezposérednio z uzyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. oraz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych informacji. Jak wynika, bowiem z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego Spoéika (...)
SA na dzien 31.10.2017r. posiadala laczne zadluzenie na kwote 18.206,19 z}. Wobec spo6lki prowadzonych bylo 7
postepowan egzekucyjnych, a oskarzony M. W. (1) wobec tego urzedu w okresie od 01.06.2017r. do 31. (...). posiadal
zadluzenie w kwocie 541.836,85 zL Natomiast zgodnie z informacja uzyskana od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w P. firma (...) na dzieti 22.01.2018r. posiadala zadtuzenie w lacznej kwocie 22.361,91 z}, natomiast oskarzony
M. W. (1) wobec tej instytucji posiadal zadtuzenie w kwocie 19.171,87 zl. (k.36, 39, 40,49-52,102-103,151,152,155).

Oskarzony M. W. (1) urodzil sie w dniu (...) w K.. Jest rozwodnikiem, ojcem jednego dziecka w wieku 16 lat,
posiadajacego na utrzymaniu matke. Zamieszkuje w miejscowosci E. gm. K.. Osiagga doch6d w wysokosci okolo 2150 zt.
Ponadto jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) zabudowana domem jednorodzinnym
oraz budynkami gospodarczymi. Oskarzony byl uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. W. (1) (k. 106-108, 335v)

« zeznan $wiadkéw: czeSciowo M. K. (k. 86-87, 154-156, 242-243, 252-253, 339V-343V), A. A. (k.98-99, 339v), H.
G. (k.2-3, 112-114, 337-339), M. W. (3) (poprzed. G.) (k.117, 336-336V), K. T. (k.42-43, 344-345),

+ pozostatego materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, ujawnionego na rozprawie (k.346, 366-367).

Oskarzony M. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego bedac przestuchanym po raz pierwszy nie przyznal
sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnil, ze nie zgadza sie z kwotg podana w zarzutach. Podal,
ze umoOwil sie z panem G. na dwa obiekty, a laczna kwota byla na 360 000 zl. Zamoéwienie na jeden obiekt
zostalo zrealizowane i czeSciowo na drugi. Oskarzony wyjasnil, iz nie wystawil jeszcze faktury za pobrane elementy
montazowe, ktére pan G. juz zamontowal na obu budynkach. Ponadto oskarzony wskazal, ze w ostatnim czasie spotkat
sie z panem G. i dowiedzial sie, ze ten juz kupil u kogo$ innego plyte na pokrycie dachowe tego drugiego budynku.
Dodatkowo oskarzony stwierdzil, iz umoéwil sie z panem G., iz jego firma zwrdci mu pieniadze, jednak potraci warto$c
dostarczonego towaru za ktory nie rozliczyt sie, tzn. na ten towar na ktoéry nie byto wystawionej jeszcze faktury i za
ktory nie zaplacil. Dokladnie oskarzony mial zdjaé te pieniadze z tych, ktére pokrzywdzony wplacil w czerwcu 2017r.

Wedlug twierdzen oskarzonego, odno$nie zamoéwienia na drugi budynek , kontaktowal sie on w listopadzie 2017r.
z panem G. i chcial zeby on potwierdzil zamoéwienie, zobowiazujac sie do odebrania plyty i ze w razie wycofania sie
straci zaliczke, a prezes K. mial wysyla¢ pismo przez email do pana G.. Pan G. przeczytal pismo i chcial zobaczyé,
czy sa zrobione zamoéwienia. Oskarzony M. W. (1) w swoich wyjaénieniach twierdzil, iz pokazal mu potwierdzenia
dwoch zamoéwien, na pierwszy budynek oraz na drugi, na plyte dachowa, ktéra dostarczyl na pierwszy budynek, a na
drugi nie, bo to byly potwierdzenia z K. o zlozeniu zamdwienia. Oskarzony twierdzil, iz takie zamoéwienie zlozone w
K. na okre$lony towar, ale jakiejkolwiek wplaty jest skuteczne, bowiem gwarantuje cene, ale nie jest skuteczne pod
wzgledem produkeji. Dopiero gdy wplaci zaliczke rusza produkcja zaméwienia, po wyprodukowaniu wystawiany jest
dokumenty i dopiero on placi calo$é zamodwienia. Proces po wyprodukowaniu trwa okolo tygodnia a sama produkcja
okolo 3-4 tygodni.

Oskarzony M. W. (1) wyjaénil, iz moglby wplaci¢ te 30 % warto$ci zamoéwienia tj. zaliczke, ale nie mial pewnoéci, ze
zamawiajacy odbierze towar, bowiem mial problemy z pierwszym zamoéwieniem, bo nie bylo gdzie zlozy¢ materiatu.

Oskarzony podal, ze pan G. zajmuje sie hodowlg drobiu i gdyby ten material dostal sie do karmy, to moglby miec
problemy o zanieczyszczenie karmy lub padniecie ptactwa. Gdyby pan G. decydowal sie od razu, to mialby te plyte juz



gdzie$ ok. 15 lipca, jednak on w tym czasie tego nie potrzebowal, bowiem nie bylo jeszcze muréw budynku, a jemu
zalezalo na cenie. M. W. (1) odpowiedzial, ze zaliczke mogl wplaci¢ w kazdym czasie , jednak do dnia dzisiejszego
przedmiotowe;j zaliczki nie wplacil , bo pan G. nie podpisal mu zlecenia. Podal, ze przy pierwszym dachu nie batl
sie, ze G. wycofa sie, bo mial pienigdze za druga cze$¢ zamowienia, a przy tym drugim nie miat pieniedzy na drugi
dach i wypisanego zlecenia. Oskarzony twierdzil, ze faktura pro forma nie jest dla niego zadnym dokumentem, jest
tylko gwarancja ceny. Potwierdzil, ze pieniadze przyjal w czerwcu 2017r.i wtedy nie mial obaw o wycofanie sie przez
zamawiajacego ze zlecenia. Dodal, ze zaliczki nie wplacil, bowiem nie bylo potrzeby realizacji zamo6wienia, bo we
wrze$niu dostarczatl panu G. obrobki na pierwszy budynek i wtedy jeszcze nie bylo $cian tego drugiego budynku.
Dopiero we wrze$niu byl montaz pierwszego dachu, a w pazdzierniku G. mial zglosi¢, ze chce plyte na ten drugi
budynek. Oskarzony wskazal, ze zobowiazal sie do ustalenia terminu realizacji zamdwienia a miat to by¢ termin
listopadowy, na ktéry G. miat krecié¢ nosem i twierdzié¢, ze mu nie pasuje. Potem oskarzony dostal to pismo- wezwanie.

Oskarzony M. W. (1) powiedzial rowniez, iz pieniadze przez pana G. zostaly wplacone na konto firmowe, a nie
na prywatne konto oskarzonego i powinien zalozy¢ firmie sprawe sadowg, a nie jego cigga¢. M. W. (1) oznajmil,
iz to wezwanie potraktowal jako watpliwosci co do checi dalszej realizacji zamobwienia, a po doreczeniu tego
wezwania prezes wyslal pismo dotyczace potwierdzenia realizacji zamdéwienia i warunkow rozliczenia zaliczki. Wedlug
oskarzonego kontaktowal sie on z panem G. i jego zong i chcial zeby potwierdzil warunki zaméwienia albo okreslil
sie czy sie wycofuje, ale z rozmowy wynikato, ze nie zdecydowatl sie na nic. Oskarzony w trakcie przestuchania wyrazit
cheé zwrotu pieniedzy H. G., ale nie moze mu zwr6cié tego co wplacil w pelnej kwocie bez stosownych dokumentow.
Po pierwsze, musi mu potraci¢ mu swoje koszty, a po drugie trzeba rozliczy¢ pobrany towar.

Oskarzony stwierdzil, ze nie wplacil tej zaliczki na drugie zamoéwienie, bo nie chcial jej straci¢. Dodal, ze nie musial
nic robi¢ z tymi pieniedzmi, bo nie mial po co zamawiaé , bo i tak nie bylo gdzie wykonaé zamoéwienia. Pieniadze byly
w dyspozycji firmy i czekal na odpowiednie warunki na budowie, tzn. zeby byt budynek. Wedlug oskarzonego, bywat
on na budowie u pana G. co najmniej raz w miesigcu i widzial czy s postepy w budowie. Wskazal, ze ustalil z panem
G., iz majster ma przyj$¢ dokonczy¢ budowe w listopadzie, a nawet sam oskarzony mial proponowaé panu G. montaz
tej plyty. Zdaniem oskarzonego mury staly dopiero w listopadzie i to byl ten moment kiedy na 100 % mogl zamawiaé
towar, a we wrze$niu na pewno muréw nie bylo. Takie obsuniecia w terminach realizacji budowy byly juz u pana G.
wezedniej.

M. W. (1) potwierdzil, iz faktycznie to on robi w firmie oferty, zaréwno on jak i prezes ma dostep do konta. Oskarzony
nie potrafil odpowiedzieé¢ co sie stalo z tymi pieniedzmi, cze$é poszla do K. na jakie§ inne zamowienie, oskarzony
potwierdzil réwniez, ze spétka ma jakie$ zajecia komornicze, ale nie na duza kwote i mimo przejSciowych probleméw
z finansami ma $rodki na splate pana G.. Dodal, ze sprawy ksiegowe sg na jego glowie, on prowadzi negocjacje,
odpowiedzialny jest za relacje z klientami.

Przed sadem oskarzony M. W. (1) réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowil
jednak skladania wyjaénienn i odpowiadania na pytania, podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego.

Sad nie dat wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
przestepstwa, poniewaz jest to jedynie forma obrony na uzytek procesu. Faktycznie w swoich wyjaénieniach oskarzony
nie kwestionuje faktu przyjecia zarébwno zamoéwienia jak i pieniedzy od H. G. i w zasadzie nie wykonania ze swojej
strony przyjetego zlecenia. Jednak jako nieprawdziwe sad uznal te wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim
oskarzony mowi, iz nie mogt zrealizowac zlecenia, bowiem drugi budynek nie byt jeszcze gotowy na ten etap prac, a on
czekal na informacje o gotowo$ci do przyjecia materialu przez H. G., poniewaz pozostaja one w oczywistej sprzecznos$ci
z zeznaniami $wiadkow, ktérym ponizej sad dal wiare.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do jego watpliwosci czy H. G. odbierze od niego zamoéwiony towar i
uwypuklonych przez niego problemach z pierwszym zamoéwieniem realizowanym dla H. G. a takze pozostawania w
stalym kontakcie telefonicznym z zamawiajacym, poniewaz w §wietle zeznan Swiadkow ( ocenionych jako wiarygodne,



w szczegoblnosci $wiadka H. G. i pracownika firmy (...)) wynika, Ze nie bylo zadnych probleméw we wspolpracy
oskarzonego z H. G. przy pierwszym zamdwieniu, dlatego tez przeciez H. G. zdecydowal sie na kolejna wspétprace
z oskarzonym. Analogicznie nalezy traktowaé wyjasnienia oskarzonego, w ktérych twierdzil, iz pienigdze wplacone
przez H. G. byly w dyspozycji firmy i czekaly na realizacje zamo6wienia a takze te w zakresie kondycji finansowej firmy,
jako niezgodne w szczego6lnosci z rzeczowym materialem zgromadzonym w sprawie.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka H. G. i M. W. (2) (obecnie W.), ktorzy w sposéb rzetelny przedstawili fakty
im znane. W spos6b wzajemnie spéjny i konsekwentny podali oni, ze dokonali zaptaty za zamoéwiony towar w calodci,
co zostalo potwierdzone kserokopiami polecen przelewow a takze braku realizacji zamo6wienia przez oskarzanego i
ostatecznie w ogole braku jakiegokolwiek kontaktu z oskarzonym.

W ocenie sadu te zeznania s przekonujace i sg zgodne z zeznaniami pozostalych swiadkéw, ktérych zeznania sad
ocenil ponizej jako wiarygodne , sa takze zbiezne z rzeczowym materialem dowodowym ujawnionym na rozprawie.

Jako czeSciowo wiarygodne sad ocenit takze zeznania Swiadka M. K., przy czym nalezy je ocenia¢ z pewna doza
ostrozno$ci, z uwagi na fakt weze$niejszej wspolpracy tegoz Swiadka z oskarzonym i proby przedstawienia okoliczno$ci
sprawy w Swietle jak najbardziej korzystnym dla oskarzonym. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz §wiadek
M. K., co prawda formalnie powolany zostal jako prezes spolki (...), to jednak faktycznie firma zarzadzal oskarzony.
Wynika to, bowiem niejako z zeznah wlasnie tego $wiadka, ktory jako rzekomy prezes nie posiadal zadnej szczegotowej
wiedzy (zaslaniajgc sie co prawda niepamiecia z uwagi na uplyw czasu) w zakresie zamowienia od panstwa G.,
malo tego pana G. poznatl dopiero na rozprawie, nie mial weze$niej z nim zadnego kontaktu telefonicznego czy tez
osobistego, co najwazniejsze nie mial wiedzy co stalo sie z pieniedzmi wplaconymi przez pana G., w szczegolno$ci
kto te pienigdze wyplacil. Zeznania jego jedynie potwierdzaja, iz faktycznie firma zarzadzal wlasnie oskarzony M. W.
(1). Jako niewiarygodne natomiast rodzg sie te zeznania, w ktorych $wiadek probuje przedstawié kondycje finansowa
firmy jako dobra.

Jako wiarygodne sad ocenit zeznania K. T., ktoéry jako pracownik firmy (...) byl osoba nadzorujaca zamoéwienia
skladane przez oskarzonego M. W. (1) i kontaktowal sie rowniez z H. G.. Swiadek obiektywnie przedstawil znane mu
fakty i nie mozna mie¢ zastrzezen do tych zeznan zwlaszcza, ze sg zbiezne z zeznaniami powyzej ocenionych §wiadkéw
iz rzeczowym materialem dowodowym ujawnionym na rozprawie.

Zeznania $wiadka A. A. istotnych okolicznosci do sprawy nie wniosly, bowiem Swiadek ta prowadzila w latach
weze$niejszych oskarzonemu ksiegowos$é, gdy ten prowadzit dziatalnoéc jeszcze jako osoba fizyczna.

Rzeczowy material dowodowy ujawniony na rozprawie nie budzil watpliwosci stron, jest zatem bezsporny i
obiektywny.

W ocenie sadu sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 204 § 1 kk jest niewatpliwa. Oskarzony w dniu 22 czerwca 2017 r. w miejscowosci D., w woj. (...) dzialajac
z gbry powzietym zamiarem wprowadzenia w blad co do mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit M. W. (2) z domu G., w imieniu ktérej dzialal jej ojciec H. G., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 209.292,37 zl., w ten sposdb, ze prowadzac
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. przy ul. (...), przyjal od H. G. zaplate za realizacje
zleconego przez niego zamowienia na pokrycie dachowe o warto$ci 209.292,37 zl, zapewniajac w/w o swojej zdolnosci
finansowej do realizacji zamoéwienia, po czym nie wywiazal sie z przyjetego zamodwienia, czym dzialal na szkode M.
W. (2) zdomu G..

Na sprawstwo i wine oskarzonego wskazuja przede wszystkim zeznania Swiadkow, ktore oceniono jako wiarygodne
oraz rzeczowy material dowodowy ujawniony na rozprawie. Kwalifikacja prawna przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1kk jest niewatpliwa.



Zachowanie opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 kk moze przybierac trojaka postac: wprowadzenia w
blad osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskanie niezdolno$ci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

W omawianej sprawie mamy do czynienia z przestepstwem oszustwa polegajacym na wprowadzeniu w blad.
Przedmiotem dzialania majgcego na celu wprowadzenie w blad jest takze informacja dotyczaca stanu majatkowego
sprawcy, dane dotyczace jego mozliwosSci finansowych oraz postanowieft umoéw co do terminéw wywiazania sie z
ich wykonania. W doktrynie i ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie, iz co prawda kontrahent w transakcji
obustronnej nie ma obowigzku ujawniania sytuacji materialnej swojej firmy, niemniej jednak tylko wtedy nie
bedzie to mialo charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k., gdy podmiot taki przy
zachowaniu regul kupieckich, ktérym druga strona ma prawo ufaé, bedzie mial rzeczywista mozliwos¢ realizacji
przyjetego na siebie umownie zobowigzania w dacie jego powstania, bez Swiadomego powodowania szkody w majatku
swojego wierzyciela. W innym wypadku kreowanie fikcji, poprzez zatajanie faktycznej kondycji finansowej firmy jest
tworzeniem mylnego wyobrazenia o mozliwo$ciach splaty zadluzenia w umoéwionym terminie, co z kolei prowadzi do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. (tak B. Michalski, Komentarzu do kodeksu
karnego pod red. A. Waska, Czes¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do artykulu 286 k.k., C. H. Beck 2006, teza 44; wyr.
SA w Katowicach z 13.12.2001 1., IT Aka 312/01, KZS 2002, Nr 4, poz. 45).

W niniejszej sprawie oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzona M. W. (3) zd.G., reprezentowana przez ojca H.
G., co do mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy dostarczenia pokrycia dachowego , zapewniajac o swoich
mozliwo$ciach finansowych i przyjmujac od H. G. zaplate za realizacje zamowienia w kwocie 209.292,73 zl, przy czym
przyjetego zamowienia nie zrealizowal.

Przy czym wprowadzenie w blad dotyczylo istotnych okolicznoéci, gdyby bowiem pokrzywdzona M. W. (3) zd. G.
wiedziala, iz oskarzony nie ma mozliwoéci realizacji zlozonego zamoéwienia a reprezentowana przez niego firma
znajduje sie w zlej kondycji finansowej, po pierwsze nie zdecydowalaby sie na wspolprace z oskarzonym, a co
najistotniejsze nie przekazalaby mu pelnej kwoty zamdwienia, rozporzadzajac tym samym niekorzystnie swoim
mieniem .

Czyn z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem.
Przy czym ,niekorzystnemu rozporzadzeniu mieniem” nadaje sie szeroki kontekst znaczeniowy, obejmuje ono
wszelkie czynnoSci prowadzace do zmniejszenia stanu majatkowego pokrzywdzonego.

Czyn z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym, nalezacym do kategorii przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest osiggniecie korzy$ci majatkowe;.

W niniejszej sprawie oskarzony M. W. (1) dzialal z calg pewnoScia z zamiarem kierunkowym, w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej. Dzialal on ze Swiadomoscia i checig doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzone M. W. (3) zd. G.. Wprowadzil bowiem ww. w blad co do mozliwo$ci finansowych reprezentowanej przez
siebie firmy oraz mozliwosci realizacji przyjetego zamowienia, po to aby wej$¢ w posiadanie Srodkéw finansowych
przez nig przekazanych. Nie moze roéwniez budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony od poczatku, tj. juz w momencie podjecia
rozmoéw z H. G. w sprawie zamowienia pokrycia dachowego na drugi z kurnikow, a nastepnie zawarcia ustnej umowy
iprzyjecia zamodwienia do realizacji , nie miat zamiaru wywigzania sie z przyjetego zobowiazania. Oskarzony, bowiem
otrzymane $rodki przeznaczyl na inny cel niz zakup pokrycia dachowego i nie mial innych mozliwoéci finansowych,
aby sprosta¢ warunkom przyjetego zamowienia. Ww. nie dokonal nawet wplaty zaliczki na poczet zlozonego przez
pokrzywdzona zamowienia.

Zachowanie takie jednoznacznie potwierdza, ze oskarzony M. W. (1) wyczerpal wszystkie znamiona wystepku z art.
286 § 1 kk.



Oskarzony M. W. (1) dopuscil sie tego czynu w stosunku do mienia znacznej wartoéci, ktérego warto$¢ w chwili
popelnienia przedmiotowego czynu zabronionego przekraczala 200.000 zl. , w zwigzku z czym koniecznym jest ujecie
w kwalifikacji prawnej czynu rowniez art. 294 § 1 kk.

Wobec powyzszego Sad w pkt. I wyroku uznal oskarzonego M. W. (1) za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymierzaniu kar Sad mial na wzgledzie zaréwno potrzebe zapewnienia realizacji, tak dyrektywy prewencji
indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w stosunku do oskarzonego),
jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa). Baczyl takze, by
dolegliwo$¢ kar nie przekraczala stopnia winy oskarzonego oraz byla adekwatna do stopnia szkodliwoS$ci spolecznej
popelnionych czynow.

Dyrektywa dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce, ma na celu takie
uksztaltowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobiegaé¢ jego powrotowi do przestepstwa. W zaleznosci od
oceny motywow i sposobu popelnienia przestepstwa, osobowoéci sprawcy, stopnia jego demoralizacji i zagrozenia,
jakie przedstawia dla porzadku prawnego, roznie ksztaltuja sie wskazania co do zapobiegawczego wychowawczego
oddzialywania kary. W przedmiotowej sprawie przeslanki te wskazuja na konieczno$¢ izolacji oskarzonego od
spoleczenstwa.

Dyrektywa za$ pozytywnej prewencji ogdlnej polega na osiagnieciu efektu ogblno-prewencyjnego poprzez
nieuchronnoé¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, orzekaniu kary odbieranej jako reakcja sprawiedliwa, nie
przekraczajaca stopnia winy. Dlatego tez wymierzanie surowych kar za powazne przestepstwa, popelnione z
premedytacja i z niskich pobudek, miesSci sie w granicach sprawiedliwo$ci i winy sprawcy.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nalezy bra¢ pod rozwage wage naruszanych dobr, rozmiar
wyrzadzonej szkody, podmiotowe przestanki kierujace oskarzonym i sposéb popelnienia czynu.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad wziat pod uwage:

- znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego wynikajacy przede wszystkim z wysokoSci wyrzadzonej
pokrzywdzonej szkody,

- brak jakichkolwiek staran oskarzonego, by choéby w czeSci lub tez w ratach dokonywac¢ zwrotu pokrzywdzonej
pozyczonych od niej pieniedzy

- uprzednia karalno$c¢ oskarzonego,
- dzialanie wedlug przemys$lanego i konsekwentnie realizowanego planu,
- motywy dzialania oskarzonego, ktory kierowal sie wylgcznie checia uzyskania latwego zysku.

Sad nie dostrzegl okolicznosci lagodzacych. Tak znaczne nagromadzenie okoliczno$ci obciazajacych musialo
skutkowa¢ wymierzeniem surowej kary pozbawienia wolno$ci.

Na zasadzie art. 46 § 1k.k., wobec zlozenia przez pelnomocnika pokrzywdzonej M. W. (3) zd. G. wniosku o naprawienie
szkody w calo$ci, Sad w pkt. 2 wyroku orzekl wobec M. W. (1) obowiazek zaplaty na rzecz w/w pokrzywdzonej kwoty
236.890,85 zl wraz z naleznymi odsetkami:

- od kwoty 209.292,37 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 27.598,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 077 grudnia 2017r. do dnia zaplaty.



W pkt. 3 wyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe w kwocie 100 zl. O oplacie orzekl zas na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzajac ja w kwocie 300 zl.

Marek Ziotkowski



