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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Skocki — spr.

Sedzia: SO Agata Wilczewska

Lawnicy: Anna Lech, Krystyna Rogowska, Waldemar Jo6zef Tubacki

Protokolant : p.o. sekretarza sagdowego Alina Kantarowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie Aleksandry Marandy

po rozpoznaniu w dniach: 13 i 14 maja 2019 roku oraz 18 czerwca 2019 roku

sprawy:

E.I.s.D.1iL.zd. P., ur. (...) w miejscowosci B. na terenie M., obywatela M., nie karanego
oskarzonego o to, ze:

W dniu 30 wrze$nia 2018 roku w T., wwoj. (...), dzialajgc umyélnie dwukrotnie uderzyt Oleksandra O. w okolice twarzy
— pierwsze uderzenie zadajac lokciem z mniejsza sila doprowadzil do ztamania koéci nosa i upadku pokrzywdzonego
na betonowe podloze, po ktdrym nie stracit przytomno$ci i zaczal sie podnosié, po czym ze znacznie wiekszg sila zadat
drugie uderzenie piescig, doprowadzajac do zlamania lewej gatezi zuchwy w okolicy stawu skroniowo — zuchwowego i
kolejnego, bezwladnego upadku pokrzywdzonego na twarde podloze, po ktérym stracil przytomno$é doznajac obrazen
czaszkowo — mobzgowych w postaci lewostronnego, rozleglego, ostrego krwiaka podtwardowkowego stanowigcego
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co w konsekwencji, pomimo operacyjnego
odbarczania krwi spowodowalo tzw. efekt masy i masywny obrzek mézgu, doprowadzajac do zatarcia zr6znicowania
korowo-podkorowego i Smierci pokrzywdzonego w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii Wojewodzkiego Szpitala (...) w K.

Yj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3 kk

1. Oskarzonego E. I. uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 wrzeénia 2018 roku w T., w woj. (...) uderzyl
dwukrotnie, lokciem i pieécia Oleksandra O. w twarz, przez co umys$lnie spowodowal u niego ztamanie ko$ci nosa
i zlamanie lewej galezi zuchwy w okolicy stawu skroniowo-zuchwowego, czyli obrazenia skutkujgce naruszenie
czynnoSci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni, a w konsekwencji tych uderzen doprowadzil do bezwladnego
upadku pokrzywdzonego na twarde podloze, w wyniku ktorego stracil on przytomno$é doznajac obrazen czaszkowo-
mobzgowych w postaci lewostronnego, rozleglego, ostrego krwiaka podtwardéwkowego co pomimo operacyjnego
odbarczenia krwi spowodowalo tzw. efekt masy i masywny obrzek mézgu, doprowadzajac do zatarcia zré6znicowania
korowo-podkorowego, czym nieumys$lnie doprowadzil do $émierci pokrzywdzonego w dniu 3 pazdziernika 2018 roku
na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w K., tj. popelienia przestepstwa z art.
157 § 1kk. wzb. z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw — przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art. 155 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. — skazuje gona 3 (trzy ) latai 6 ( sze$¢ ) miesiecy pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 63 § 1 kk. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania i zatrzymania od dnia 30 wrzeénia 2018 r. godz. 15:30.

3. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz O. O. (1) nawigzke
w kwocie 10.000 zl ( dziesie¢ tysiecy zlotych ).

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 1402,20 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 747 zl tytutem zwrotu wydatkow.

5. Zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.
SSO Karol Skocki SSO Agata Wilczewska
Krystyna Rogowska Anna Lech Waldemar Jozef Tubacki
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UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzeénia 2018 roku mieszkancy domu znajdujacego sie na ulicy (...) w T. uczestniczyli w spotkaniu
towarzyskim zorganizowanym z okazji 38 urodzin I. G.. Wéréd goSci narodowosci ukrainskiej i motdawskiej byli
rowniez E. I. i przybyly na jego zaproszenie M. L., ktéry mieszkal w innym miejscu w T. oraz O. O. (2), ktory
przyprowadzil z soba kolege A. S.. Go$cie spozywali piwo i wino, taficzyli i wychodzili na zewnatrz pali¢ papierosy.

Pomiedzy mezczyznami dochodzilo do wzajemnych nieporozumien i utarczek stownych. Miedzy innymi, chodzilo o
zachowania w wykonywanej przez nich pracy. Méwiono, ze O. O., donosi na innych pracownikéw do dyrektora. O.
mial pretensje do 1., ze to on opowiada, ze to on donosi do dyrektora. Ten z kolei thumaczyl, ze pracuja na réznych
stanowiskach i nie stanowia dla siebie konkurencji, dlatego nie ma powodu, aby cokolwiek o nim opowiada¢.

Jak I. rozmawial z O. to w tym czasie podniesionymi glosami rozmawial réwniez M. L. z S.. Rozmowy w tym czasie
prowadzili w czterech, gdy wyszli na papierosa na zewnatrz. Nastepnie wrocili do kuchni, gdzie trwata impreza.

W trakcie jak I. tanczyl w mieszkaniu, M. L. i A. S. ponownie wyszli na zewnatrz zapali¢ papierosy. Oskarzony zaczal
sie martwic¢ o M., bo widzial ze wcze$niej tamci ze sobg nerwowo rozmawiali. Zszedl na dol, na zewnatrz i podszedt za
rég domu i widzial ze stamtad wraca S. sam, bez M. L.. Na pytanie oskarzonego, co z M., S. odpowiedzial, ze ,,sobie
odpoczywa”. Podszedl blizej i w $wietle ksiezyca widzial, Zze M. L. jest nieprzytomny. Probowal go poruszaé i pytaé go,
ale nie odpowiadal i caly czas byl nieprzytomny.

E. I. poszedl ponownie na podworze w miejsce, gdzie stal O. O. (2), z A. S. i palili papierosy i zaczal krzyczec, co
zrobili z M.. Nie wyjasnili, co sie stalo, tylko mowili oskarzonemu, ze niech sobie odpoczywa, bo za duzo méwi. bo
Zaczeli go atakowadé, a on uciekal w kierunku gdzie lezat M. L.. Odwrdcil sie i czekal na atak, bo za nim byly drzewa
i plot. Zaatakowal go O. O. (2), przewrdcil go i usiadl na brzuchu i zaczal bi¢ pieSciami po twarzy, a S. kopal go w
lewy bok. Oskarzony lezal i zaslanial sie rekoma. Inni go$cie odciagneli O. od oskarzonego. Oskarzony wstal i poszedt
w kierunku wejécia do domu, gdzie O. i S. z innymi osobami palili papierosy. Oskarzony podszed! do nich i spytal
sie, dlaczego go pobili. Zaczeli sie Smia¢, mowili zeby sobie poszedl, bo dostanie jeszcze wiecej, ze za duzo méwi i czy
jeszcze chee dostaé, przy czym wykonywali takie ruchy jakby chcieli go nastraszyé¢, ze go jeszcze pobija. Oskarzony
byl w silnych emocjach i na te zaczepki zareagowal w ten sposob, ze Oleksandra O. stojacego po jego lewej stronie
uderzyt lokciem w twarz. Na skutek tego uderzenia O. upadl, a kiedy sie podnosil oskarzony uderzyt go drugi raz
pieScia w twarz. Uderzeniami w twarz oskarzony spowodowal u O. zlamanie ko$ci nosa i ztamanie lewej galezi zuchwy
w okolicy stawu skroniowo-zuchwowego, ktore to obrazenia wedtug kwalifikacji karnomedycznej stanowia obrazenia
naruszajace czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni.

Po tym drugim uderzeniu O. O. (2) ponownie upad} uderzajac gtowa na betonowe podloze i stracil przytomnos¢.



Oskarzony pobiegl do mieszkania na goére i przez okno widzial, jak S. ucieka z podworka w kierunku drogi, a
Oleksander O. lezy na ziemi a inne osoby polewaja go woda, aby go ocucic.

Do szpitala w T. Oleksandra O. zawidzl S. R., razem z nim jechal I. S., ktéry uzyczyl samochodu, ktéry na co dzien
uzytkowaliT. F..

Nastepnie O. O. (2) zostal przewieziony ze Szpitala w T. do Wojewodzkiego Szpitala (...) w K., gdzie przebywat na
Oddziale Anestezjologii i Intensywnej i (...) i zmarl 3 pazdziernika 2018 r.

Przyczyna $mierci byly spowodowane upadkiem na podloze obrazenia czaszkowo-mébzgowe w postaci lewostronnego,
rozleglego, ostrego krwiaka podtwardéwkowego, co pomimo operacyjnego odbarczania krwi spowodowalo tzw.
efekt masy i masywny obrzek mobzgu, doprowadzajac do zatarcia zré6znicowania korowo-podkorowego i $mierci
pokrzywdzonego.

W szpitalu stwierdzono u Oleksandra O. o godz. 2:46 stezenie 1,97 %o alkoholu we krwi, natomiast u E. I. stwierdzono
o0 godz. 9:39 — 61 mg/1 stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, co odpowiada stezeniu okotlo 1,3%o alkoholu.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Turku umorzyt postepowanie w
sprawie PR 1 Ds. 680.2018 spowodowania obrazen ciala naruszajacych czynnosci ciala na czas powyzej siedmiu dni
u M. L. w dniu 30 wrze$nia 2018 roku, tj. o czyn z art. 157 §1 k.k. wobec stwierdzenia braku znamion przestepstwa
publicznoskargowego przy jednoczesnym braku interesu spolecznego w objeciu Sciganiem z urzedu przestepstwa
prywatnoskargowego oraz w sprawie pobicia E. I. dniu 30 wrze$nia 2018 roku w T., tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Oskarzony ma 36 lat, jest obywatelem M. jest kawalerem, pozostaje w konkubinacie z O. M., jest ojcem dziecka
mieszkajacego w M.. Nie byt dotychczas karany, w przeszlosci stuzyt péttora roku w wojsku, w jednostce wojenno-
desantowej. W chwili zdarzenia oskarzony przebywal od 5 miesiecy w Polsce bez stalego miejsca zamieszkania,
pracowal w firmie (...) w L. w charakterze rozbieracza —wykrawacza uzyskujac wynagrodzenie 1700 zt netto.

Powyzszy stan faktyczny ustalono glownie na podstawie wyjasnien oskarzonego E. L. (k. 334-335, 342-344,620-621
i 846-849), szczegoblnie zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, zeznaniach §wiadkow: 1. S. (k. 37-38 i
855-856), 1. P. ( k. 103-104 i 856-857), V. S. (k. 67-68), O. M. (k. 172-173 i 858-859), szczegolnie tych zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego, I. B. (1) (k. 114-115 i 857-858), A. N. (1) (k. 155-156 i 858), A. S. (k. 51-52), T.
F. (k. 73-74), S. R. (k. 94-95), 1. G. (k. 145-146), N. C. ( k. 136-137), L. P. (k. 3-4 1 849) i B. P. (k. 10-11 i 849-850),
a takze dokumentow, w szczegolnoéci: opinii sgdowo — lekarskiej opracowanej przez (...) Medyczny im K. M. w P.
Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej (k. 604-614) lacznie z ustng opinig bieglego lekarza P. S. zlozong na rozprawie (k.
8909), protokole ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok (k. 390 -394) kopii karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k.
6-8), dokumentacji medycznej Oleksandra O.( k. 187-200, 201-241) protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k. 24-27,
59-60), dokumentacji fotograficznej obrazen i miejsca zdarzenia (k. 246-265, 270, 420-464), protokole badania stanu
trzezwosci (k. 17), danych o karalnosci (k. 364), aktach PR 1 Ds. 680.2018Prokuratury Rejonowej w Turku

E. I. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 334-335, 342-344,620-6211 846-849).

Skladajac trzykrotnie zeznania w toku $ledztwa podawal w miare konsekwentnie istotne okolicznosci zajécia. Z
wyjasnien tych wynika, Ze na uroczystoSci imieninowej zaczely sie nieporozumienia miedzy A. S.i 0. O. z jednej strony
a M. L. i oskarzonym z drugiej strony. W wyniku tych nieporozumien zostal pobity L. przez S.. Za L. wstawil sie
oskarzony i zostal pobity przez O., ktéremu pomagal S.. Te okolicznoéci podawane w Sledztwie zostaly powt6rzone
przez oskarzonego na rozprawie sagdowej i nie budzg one watpliwosci. Nie byly tez zasadniczo kwestionowane przez
strony.

Po tym zdarzeniu, w wyniku ktorego zostal pobity oskarzony, O. i S. odeszli w strone budynku, gdzie staneli i palili
papierosy. Wowczas podszed! do nich oskarzony i w §ledztwie konsekwentnie wyjaénial, ze nie zostal uderzony: ,,...



podszedlem do A. iS. pytajac, dlaczego pobili mnie i M., a oni zaczeli sie §mia¢ moéwiac, zebym sobie poszed}l bo oberwe
jeszcze wiecej. S. wykonywat ruchy sugerujace uderzenie, ale mnie nie uderzyl, mys$le, ze chcial mnie wystraszy¢.

Czulem sie pokrzywdzony i dlugo nie mys$lac uderzylem A.. On stal z mojej lewej strony, ja go uderzylem prawym
lokciem w szczeke wtedy A. przewrdcil sie na betonowa kostke...”(k. 335). Oskarzony wyjasnil, ze jak O. wstal uderzyl
go drugi raz i uciekt do domu z obawy przed S..

Ponownie wyjasniajac w Sledztwie podal, co do tych okolicznoéci: ,, Wstalem i chcialem i§¢ do domu sie umy¢, ale
tam nie wszedlem, gdyz zauwazylem, ze O., S. i inni pala papierosy przed wejéciem do domu. Podszedlem do nich
i zapytalem, za co mnie pobili. Musiatem kolo nich przejsé¢ bo nie bylo innego wejécia do domu. O. i S. powiedzieli
do mnie, ze za duzo méwie i czy jeszcze chce dosta¢. Przy tym wszystkim wykonywali takie ruchy jakby chcieli

mnie nastraszyé, ze jeszcze mnie pobija. Bylem w silnych emocjach i na te zaczepki zareagowalem w ten sposdb, ze
uderzylem Oleksandra, ktory stal po lewej stronie, uderzylem go lokciem w szczeke. Na skutek tego uderzenia O. upadi
i zaczal sie podnosié, woéwcezas ja drugi raz go uderzylem piescia..., ... gdyz S. chcial mnie zaatakowaé uciektem do
domu na pierwsze pietro” (k. 343).

Trzeci raz bedac przestuchiwanym w §ledztwie oskarzony podtrzymal zlozone wcze$niej wyjadnienia (k. 620)
zaznaczajac, ze nie przyznaje sie do sformulowanego zarzutu z art. 156 § 1 pkt.2 k.k. w zw. z art 156 § 3 k.k., Ze nie
mogl uderzyé O. umyslnie, ze nie widzial dobrze, bo byta noc, mial zakrwawione i zapuchniete oko i bal sie, ze znowu
zostanie zaatakowany.

Na rozprawie sadowej (k. 847) oskarzony zmienil swoje wyjasnienia odnoénie zachowania sie S. i O. w tym zdarzeniu:
» Stalem odwrocony twarza do A., przed budynkiem bylo ciemno i on nie widzial, Ze mam rozbity tuk brwiowy i ze
mam opuchniete oko, ja S. nie widzialem bo stal z boku, i w pewnym momencie poczulem, ze kto§ mnie uderzyl,
pomyslalem, ze zaczyna znowu mnie bi¢ i obserwowalem A., ktory stal przede mna, i A. zaczat agresywnie do mnie
sie odnosi¢ i wszystko zaszlo tak szybko, uwazalem ze A. mnie uderzy, podszedl do mnie bardzo blisko, ale ja nie
moglem go uderzyc¢ i odwracajac sie uderzytem go tokciem. Od tego uderzenia lokciem on przewroécit sie na ogrodzenie.
Obrocitem sie i zobaczylem ze S. stoi obok i on uderzal mnie pie$ciami. Odepchnalem go i odwrocilem sie w strone A.,
A. szedl w moim kierunku z wystawionymi do bicia rekoma. Widzac, ze idzie w moja strone ja uderzytem go z piesci,
uderzajac A. z pieSci odwroécilem sie w kierunku S.. Z S. zaczeliSmy sie szarpa¢, nie wiem kto kogo jak uderzal w tym
zwarciu, odepchnalem go z calej sily.”

Zdaniem sadu te wyja$nienia zlozone na rozprawie nie zasluguja na wiare. Oskarzony w wyrazny sposob starat sie
wyolbrzymic atak O. i S. w tej fazie zdarzenia, wskazuje na rzekomy atak i uderzenia ze strony S. i jakiej$ innej osoby
(moéwiac kto$ mnie uderzyl) i agresywna postawe O., ktory miat go rzekomo atakowac. Oskarzony nie potrafil logicznie
i przekonywujaco wyja$ni¢ zmiany tych wyjasnien co do tych okoliczno$ci. Staral sie wytlumaczy¢ to tym, ze nie byl
pytany na okoliczno$¢ tych szczeg6low, tych sktadowych sytuacji i dlatego o tym nie mowil.

Sad nie uznal przyczyny zmiany tych wyjasnien za wiarygodna. Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie sadowej tez o te
okolicznoSci oskarzony nie byt pytany i zawarl je w wyjasnieniach spontanicznych, a jednak wszystkie te elementy
dodatkowe, agresywnego zachowania wskazanych osob sie znalazly.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w Sledztwie szczegoélowo opisywat pierwsza faze zdarzenia, gdzie zostat pobity przez
0.1 S. i te okolicznosci konsekwentnie w kolejnych wyjaénieniach, bez wyraznych pytan powielal. Nie mozna tez
przyjaé, ze oskarzony nie podawal tych okoliczno$ci wezes$niej nie zdajac sobie sprawy z wagi ich znaczenia, w sytuacji
gdy mial postawiony zarzut spowodowania Smierci swoim dzialaniem. Zarzut dotyczyl konkretnego zdarzenia przed
wejéciem do budynku, dlatego niezrozumialym bylo, zeby oskarzony w §ledztwie rozwodzit sie o wcze$niejszym
przebiegu zdarzen, a nie wspominal o istotnych okoliczno$ciach poprzedzajacych jego uderzenie pokrzywdzonego
przed wejéciem do budynku.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tre$ci wyja$nien skladanych w §ledztwie podane sa motywy uderzenia O.. Oskarzony wskazywal,
ze pokrzywdzony z S. zaczeli sie Smia¢, ze moéwili, zeby sobie poszedl, ze wykonywali ruchy jakby chcieli go
nastraszy¢ i - co istotne - stwierdzil wprost, ze nie zostal uderzony (k.335). Z tego wynika, ze wyjasnienia te nie



tyle sa niekompletne wskutek niedopytania przez przestuchujacego, co wyraznie sprzeczne we wskazanym zakresie z
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie. Logiczne i zrozumiale z jego punktu widzenia jest twierdzenie oskarzonego
zawarte w wyjasnieniach w §ledztwie, ze ,,byl w silnych emocjach”, ,,czul sie pokrzywdzony” i na ,,zaczepki” zareagowat
uderzeniem pokrzywdzonego, ktory wezedniej go pobil z kolega.

Zdaniem sadu wyjasnienia zlozone przez oskarzonego i trzykrotnie potwierdzane w toku §ledztwa sa wiarygodne
z uwagi na wskazywang konsekwencje, logike i sp6jnoé¢ podawanych faktéw, natomiast wyjasnienia zlozone na
rozprawie podyktowane sg jedynie checia umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci w popelionym przestepstwie
poprzez wytworzenie sytuacji rzekomego bezposredniego ataku napastnikow i zasloniecie sie dzialaniem w obronie
koniecznej, dlatego nie zasluguja na wiare.

O. M. (k. 172-173 i 858-859) konkubina I. zeznajac w $ledztwie podala, ze widziala jak L. wyszedl z A. S., poszli za
garaz i tam L. zostal przez S. uderzony, ze stracil przytomno$é. Swiadek nie widziala, a tylko slyszata to uderzenie.
Potem widziala, ze I. byl bity przez O., ktéry siedzial na nim i bil go pieSciami. Zostali rozdzieleni. Oskarzony mowit
jej, ze bily go dwie osoby z O. i S.. O. szybciej doszedl do wejscia, a za nim szed} oskarzony z konkubina. I. podszed}
do stojacego O. i powiedzial: , teraz jesteSmy sam na sam i zrewanzuje sie” Widziala, jak I. uderzyl prawym lokciem
O. w glowe, ktéry upadl na plytki.

Swiadek O. M. na rozprawie zmienila cze$ciowo zeznania, w szczeg6lnoéci odnoénie zdarzenia kiedy oskarzony uderzyt
O.. Swiadek stwierdzila, ze nie zeznawala, ze oskarzony chcial sie zrewanzowa¢ O. za wecze$niejsze pobicie, ale Ze nie
wpuszczono go do domu i grozono mu przed wejSciem pobiciem. Zeznala, ze moéwila wtedy, ze zostal uderzony jeden
raz pie$cig. Natomiast na rozprawie sagdowej nie potrafila podaé czy O. zostal uderzony pieécia czy lokciem.

Sad do zeznan tego $wiadka podszed} z duza ostrozno$cia, gdyz O. M. w swoich wypowiedzial byla malo konsekwentna
i chaotyczna, by¢ moze wynikato to z emocji podczas zdarzenia i jego dynamiki. Wida¢ to na przykladzie podawania
faktow, W §ledztwie podala, ze oskarzony uderzyl lokciem O., na rozprawie twierdzila, ze na pytanie odpowiedziala, ze
uderzyl piescia, a w sumie to nie widziala, czy zostal uderzony piescia czy lokciem. Mimo, Ze byla na miejscu zdarzenia
nie potrafita poddaé orientacyjnie czasu jaki uptyngl miedzy pobiciem oskarzonego a uderzeniem przez niego O.,
wskazujac na czas pét godziny, moze 10-15 minut, okreélajgc, ze to wszystko dziato sie szybko. Nie mozna uznaé za
wiarygodne zeznania tego $wiadka, ze przyczyna zajécia przed wejSciem do domu bylo to, Ze nie chciano go wpuscié¢ do
domu. O. M. nie wspominala o takiej sytuacji ani stowem w $ledztwie mimo, ze zasadnicze okoliczno$ci weze$niejszego
zaj$cia podawata do$¢ szczegdlowo. Takie twierdzenie nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym. Jedynie
oskarzony wspomnial o tym w swoich wyjaénieniach zlozonych na rozprawie, ktére oméwiono powyzej i odmédwiono
im wiarygodnoSci. Opisywane w $ledztwie zachowanie oskarzonego ktory chcial sie zrewanzowaé O. za weze$niejsze
pobicie rowniez koresponduje z podawanym na etapie §ledztwa jego stanem emocjonalnym i poczuciem doznanej

krzywdy.

A.S. (k. 51-52), zeznal, Ze O. uderzy} oskarzonego w twarz, nie potrafil podaé w jaki sposob i gdzie go uderzyl. Zeznal,
ze na chwile odeszli od siebie i po chwili oskarzony (I.) uderzyt z calej sity O. w twarz, ktory upadl twarza do podloza.
Nie angazowal sie w tg sytuacje, tym bardziej, ze oskarzony mu powiedzial, zeby sie nie wtracal. W obawie, ze moze
zostaé pobity udal sie do swojego miejsca zamieszkania. Swiadek zeznawal podajac fakty bardzo wybiéreze, pomijat on
swoja role na jaka wskazuja inni §wiadkowie i oskarzony w pobiciu L.. Zeznania te obrazuja jednak, ze mialy miejsce
dwa zdarzenia miedzy oskarzonym a pokrzywdzony, i to drugie zdarzenie koncentrowalo sie miedzy oskarzonym
a O.. Mozna mie¢ tylko zastrzezenia co do podawanej okolicznoéci, ze O. po uderzeniu w twarz upad} twarza do
podloza. Taka okoliczno$¢ jest sprzeczna z wyja$nieniami oskarzonego, zeznaniami $wiadkow, ktérzy widzieli lezacego
pokrzywdzonego i opinia bieglego, dlatego nalezy uznaé, ze Swiadek musial niedostatecznie obserwowac ta sytuacje.

I. S. (k. 37-38 i 855-856) opisal okoliczno$ci zdarzenia, jakie zaobserwowal, przy czym zaznaczyl, ze byl pod
wplywem alkoholu. Zeznajac w §ledztwie wyraznie dystansowat sie od zdarzenia, podawal nawet policji inne fakty aby
unikna¢ nieprzyjemnej jego zdaniem, atmosfery. Na rozprawie §wiadek ten podal jedynie fragmenty zdarzenia, ktore
zaobserwowal. Uderzenie oskarzonego przez O. oraz pdzniej, po okolo 5 minutach uderzenie O. przez oskarzonego.



Z zeznan tego Swiadka wynika, ze obydwa zajScia przedzielal pewien czas, ktory nie pozwalal uzna¢ tych wszystkich
zachowan jako jednego zdarzenia. Zeznania te potwierdzaja roéwniez, ze pokrzywdzony i oskarzony przemieécili sie
i p6zniej, po klétni oskarzony uderzyl O.. Okoliczno$ci podawane przez tego $wiadka zasadniczo koresponduja z
wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w §ledztwie. Zawieraja jednak duzo mniej szczegdtow, co moze wynikac z
nienalezytego obserwowania zdarzenia i stanu nietrzezwosci tego $wiadka

W zasadzie tylko oskarzony oraz $wiadkowie O. M., A.-drias S. i 1. S. byli i osobami, ktérzy widzieli to zdarzenie i na
ta okoliczno$¢ zeznawaly, a pozostale osoby przestuchane w sprawie zeznawaty na okoliczno$ci towarzyszace, majace
miejsce bezpoérednio przed lub po zajsciu.

L. P. (k. 103-104 i 856-857) podal w swoich zeznaniach, ze oskarzony przyszedt do kuchni i mial zakrwawiony tuk
brwiowy, mial méwié, ze zostal pobity przez I. S., S. A. i Oleksandra O.. Obmyt sie wyszed} na zewnatrz. Swiadek
roéwniez wyszedl na zewnatrz i widzial jak oskarzony klocil sie z O.. Stal plecami do nich i jak Swiadek sie odwrdcil
widzial lezacego i zakrwawionego O.. Zeznania $§wiadka wyraznie wskazujg na dwa zdarzenia i wskazuja, ze oskarzony
dzialal w innych warunkach niz wynika to ze wskazanych dowodéw. Sad ocenit jednak zeznania tego Swiadka bardzo
ostroznie. Sam Swiadek twierdzil, ze byl pod wplywem alkoholu. Wersja o tym, ze najpierw oskarzony sie obmyt i
potem wyszed} na zewnatrz aby uderzy¢ O., mimo, ze prawdopodobna, jednak w Swietle przeprowadzonych dowodow
odosobniona. Na mozliwo$¢ pomylenia podawanych okoliczno$ci z okoliczno$ciami przyjécia weze$niej oskarzonego
z jazdy na rolkach zwracal uwage na rozprawie sam oskarzony. Ponadto Swiadek wskazal na udzial w pobiciu
oskarzonego I. S., co nie znajduje potwierdzenia w zadnym dowodzie i potwierdza watpliwosci, co do rzetelnosci
odtworzenia sytuacji prze tego $wiadka.

V. S. (k. 67-68) nie widzial zdarzenia, dowiedzial sie tylko, ze O. uderzy} oskarzonego i ten mu oddal, co w skrocie
odnosilo sie do calego zajécia.

L. B. (2) (k. 114-115i 857-858) nie byl naocznym $wiadkiem, dowiedzial sie od innych oséb, ze M. zostal pobity i wstawil
sie za nim oskarzony, ktory zostal uderzony przez O., a potem oskarzony uderzyt O.. Nie widziat szczegblow zajécia
jedynie oskarzonego z siniakiem na twarzy.

A. N. (1) (k. 155-156 i 858), nie byla naocznym $wiadkiem zaj$cia. Widziala tylko oskarzonego z rozbitym lukiem
brwiowym i L. z rozbitg glowa. Nie dowiedziala sie szczeg6léw od innych osob.

L. G. (k. 145-146) nie widziala zdarzenia, poszla spaé po godzinie 24. Wyszla na zewnatrz z A. N. (2), ale bylo juz po
zajéciu. Widziala oskarzonego z podbitym okiem i L. z owinieta bandazem glowa. P6zniej dowiedziala sie tylko, ze O.
uderzyt L., a potem 1. uderzyt O., ale zadnych szczegblow sie nie dowiedziala.

N. C. (k. 136-137) nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia i nie slyszata od innych oséb co sie wydarzylo. Wyszla przed
dom jak O. umieszczano w samochodzie i miat jecha¢ do szpitalazS. R., 1. S.iT. F.

T. F. (k. 73-74) nic nie widziala, zobaczyla tylko, ze O. co§ sie stalo, lezal na plecach. Z S. R. zawiozla go do szpitala.

S. R. (k. 94-95) nie widzial zdarzenia. Jak wyszedl na papierosa zauwazyl, ze O. lezal na ziemi na plecach i mial
calg twarze we krwi. Potem uczestniczyl w przewiezieniu O. do szpitala w T.. Od 1. S. dowiedzial sie, ze miedzy O. i
oskarzonym byt konflikt i oskarzony uderzyt O.

M. L. (k.126-127) bardzo powsciagliwie wypowiadal sie na temat zdarzenia. Jego zdaniem impreza przebiegala
spokojnie. Twierdzil, ze jak tanczyl zostal uderzony w glowe, ale nie wie przez kogo. Jak sie ockngl bandazowali mu
glowe. Nie wie co zaszlo miedzy oskarzonym a O.. Nie widzial tego zdarzenia, wiec sie nie chcial wypowiadac.

Swiadkowie zatrudnieni w Szpitalu w T. na Izbie Przyje¢ lekarz L. P. (k. 3-4 i 849) i pielegniarka B. P. (k. 10-11 i
849-850) potwierdzili okolicznos$ci przyjecia Oleksandra O. na Izbe Przyjec i przetransportowanie go do Szpitala do



K.. Nie wnieéli oni nic istotnego odno$nie samego zdarzenia. Dodatkowo L. P. potwierdzil, ze okolo godziny 4,00 rano
zglosil sie oskarzony do szpitala z obrazeniami, o ktorych méwil, ze doznal podczas jazdy na rolkach.

Opinie sagdowo — lekarska opracowana przez (...) Medyczny im. K. M. w P. Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej
odnoénie bezposredniej przyczyny Smierci Oleksandra O. i mechanizmu jej powstania (k . 604-614) lacznie z ustng
opinig bieglego lekarza P. S. zlozong na rozprawie (k. 899) sad uznal za rzeczowa, wyczerpujaca i pozbawiong
sprzecznosci, a zawarte w niej wnioski za przydatne do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Biegly w opracowanej opinii stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna zgonu Oleksandra O. byly obrazenia czaszkowo-
mozgowe w postaci lewostronnego rozleglego ostrego krwiaka podtwardéwkowego. Z powodu znacznej objetosci
krwiaka doszlo do tzw. efektu masy i masywnego obrzeku moézgu, pomimo szybkiego operacyjnego odbarczenia
krwiaka. Masywny obrzek moézgu doprowadzit do zatarcia zroéznicowania korowo-podkorowego i tym samym do
$mierci moézgu. Zgon pokrzywdzonego pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z obrazeniami
czaszkowo-mozgowymi doznanymi w dniu 30 wrze$nia 2018 .

Biegly stwierdzil, ze sila urazu, ktéry moze spowodowac ostry krwiak podtwardéwkowy musi by¢ znaczna. Nie jest
mozliwe powstanie krwiaka podtwarddéwkowego w wyniku uderzenia piescia lub lokciem w okolice twarzoczaszki lub
mozgoczaszki. Typowym i czestym mechanizmem powstania krwiakow podtwardéwkowych jest upadek i uderzenie
glowa o twarde podloze. Prawdopodobienstwo powstania krwiakow §roédczaszkowych ro$nie w sytuacjach, gdy upadek
na twarde podloze jest niekontrolowany, tzn. nieasekurowany w zaden sposob, np. u osoby w stanie nietrzezwosci czy
nieprzytomnej w wyniku wcze$niejszego urazu twarzoczaszki. Umiejscowienie podbiegniecia krwawego wewnetrznej
powierzchni powlok glowy u Oleksandra O. w okolicy ciemieniowo-skroniowej prawej wskazuje, ze uraz, ktory
doprowadzil do powstania obrazen czaszkowo-moézgowych u pokrzywdzonego, godzil w prawa strone glowy, tj.
pokrzywdzony uderzyt prawa strona glowy o twarde podloze. Lewostronny krwiak podtwardéwkowy powstal w tzw.
mechanizmie contre coup, czyli z przeciwuderzenia.

W analizowanym przypadku stwierdzono u Oleksandra O. obrazenia kosci twarzoczaszki w postaci zlamania koSci
nosa oraz zlamania lewej galezi zuchwy w okolicy stawu skroniowo-zuchwowego. Nie jest mozliwe kategoryczne
ustalenie czy zZlamanie nosa i zZtamanie galezi zuchwy powstalo od uderzenia piescia czy lokciem, ani wskazanie, ktore
z tych obrazen powstalo jako pierwsze, a ktore jako drugie. Obrazenia te rozpatrywane samodzielnie spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Dzialanie oskarzonego polegajace na uderzeniu pokrzywdzonego w twarz z sila na tyle znaczng, by doprowadzi¢ do
niekontrolowanego upadku na twarde podloze, w sposéb bezposredni przyczynilo sie do Smierci Oleksandra O., gdyz
byla to bezposrednia przyczyna powstania u pokrzywdzonego obrazen czaszkowo mézgowych i w konsekwencji zgonu
pokrzywdzonego

Biegly tez odnibslt sie do okolicznoéci podawanej przez oskarzonego, ze nawet gdyby pokrzywdzony po drugim
uderzeniu w twarz uderzyl najpierw w siatke ogrodzeniowa i dopiero p6zniej upadl na podloze, to kontakt z
siatka ogrodzeniowa nie zamortyzowal upadku i nie uchronil pokrzywdzonego przez doznaniem rozlegltego krwiaka
podtwardéwkowego. Ewentualny kontakt ciala pokrzywdzonego z siatka ogrodzeniowa po uderzeniu w twarz nie ma
wiec istotnego znaczenia w mechanizmie powstania obrazen czaszkowo-moézgowych Oleksandra O..

Opinia ta nie byla kwestionowana w zadnym zakresie przez strony, dlatego uznajac jej rzeczowo$¢ i kompletnosé sad
wykorzystal ja przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

W $wietle powyzszych ustalen wina oskarzonego nie budzi zadnej watpliwo$ci oskarzony E. I. w dniu 30 wrze$nia
2018 roku w T., w woj. (...) uderzyl dwukrotnie, lokciem i pieécia Oleksandra O. w twarz, przez co umy$lnie
spowodowal u niego ztamanie koSci nosa i zZtamanie lewej galezi zuchwy w okolicy stawu skroniowo-zuchwowego, czyli
obrazenia skutkujace naruszenie czynnosci narzad6w jego ciala na czas powyzej 7 dni, a w konsekwencji tych uderzen
doprowadzil do bezwladnego upadku pokrzywdzonego na twarde podloze, w wyniku ktérego stracit on przytomno$é
doznajac obrazen czaszkowo-mozgowych w postaci lewostronnego, rozleglego, ostrego krwiaka podtwardéwkowego



co pomimo operacyjnego odbarczenia krwi spowodowalo tzw. efekt masy i masywny obrzek moézgu, doprowadzajac
do zatarcia zr6znicowania korowo-podkorowego, czym nieumy$lnie doprowadzil do $émierci pokrzywdzonego w dniu
3 pazdziernika 2018 roku na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii Wojewodzkiego Szpitala (...) w K., przez
co swoim postepowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 15781 k.k. w zb. z art. 155 kk. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.

Ustalenie prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu musialo by¢ poprzedzone analiza zamiaru oskarzonego oraz
skutkow spowodowanych jego dzialaniem.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony uderzyl dwukrotnie w twarz pokrzywdzonego, raz lokciem i
raz pieScia powodujac zlamanie ko$ci nosa i kosSci Zzuchwy, obrazenia te spowodowaly naruszenie narzadéw ciala na
czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Oskarzony w tym przypadku dzialal umys$lnie chcial spowodowaéc
dolegliwo$¢ u pokrzywdzonego i wyeliminowa¢ go z dalszego aktywnego uczestnictwa w zajSciu dlatego uderzyl
go dwukrotnie z duzg sila w twarz. Byl swiadomy swojej sily, gdyz jest doroslym, sprawnym mezczyzna, w sile
wieku, stuzacym w przeszloSci w wojskach wojenno-desantowych. W konsekwencji byt $wiadomy, ze moze zadanymi
uderzeniami spowodowa¢ obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci. Nie ma watpliwo$ci, ze w dzialaniu oskarzonego
mamy do czynienia z wing umys$lng. Powszechnie przyjmuje sie, ze normalnym nastepstwem uderzenia czlowieka
piescia czy lokciem w twarz nie jest jego $mier¢, ani nawet ciezkie uszkodzenie ciala, dlatego w tym przypadku
kwalifikacja z art. 157 § 1 k.k. jest uzasadniona.

Oskarzony uderzajac pokrzywdzonego w twarz ze znaczng silg doprowadzil pokrzywdzonego do niekontrolowanego
upadku na beton, w wyniku czego on doznal obrazen skutkujacych jego zgonem. Z okolicznoéci sprawy nie wynika,
ze oskarzony w tym przypadku dzialal umyslnie zmierzal do takiego skutku lub sie na niego godzil. Zadal wprawdzie
silne, ale tylko dwa uderzenia. Brak dalszych uderzen, kopnieé¢ czy wykorzystywania ostrych lub innych twardych
przedmiotow wskazuje, ze zamiarem oskarzonego nie byto spowodowanie $mierci badz ciezkiego uszkodzenia ciala
u pokrzywdzonego w rozumieniu art. 156 k.k.

Jednak z drugiej strony oskarzony mogl przewidzieé skutki swego dzialania. Uderzajac z duza sila piesScia w glowe
podnoszacego sie pokrzywdzonego, bedacego w stanie nietrzezwos$ci mogl przewidzieé, ze moze on upa$é¢ bezwladnie
na twarde podloze i uderzy¢ w nie glowa doznajac powaznych obrazen zagrazajacych zyciu, przez co oskarzony
dopuscil sie czynu z art. 155 k.k. i nalezy mu przypisa¢ w tym przypadku wine nieumyslna (art. 9 § 2 k.k.).

Nalezy podkresli¢, ze sady w trwalej linii orzeczniczej jednoznacznie opowiadaja sie za kwalifikowaniem jako
nieumyslnego spowodowania $mierci (art. 155 k.k.) zadania ciosu w glowe, powodujacego upadek ofiary i uderzenie
glowa o podloze, a w konsekwencji tego obrazenia czaszkowo-mozgowe skutkujace Smierc. NieumysSlno$¢ w dzialaniu
sprawcy polega na zaniedbaniu powinno$ci przewidywania takich skutkéw zadanego uderzenia, cho¢ przewidzenie ich
lezy w granicach powinnosci i mozliwoSci. Skutek ten czesto wystepuje w podobnych sytuacjach, zatem jest dostepny
dla wiedzy przecietnie rozgarnietego dojrzalego czlowieka. ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29
maja 2007 r. IT AKa 81/07 - LEX nr 314013).

Z uwagi na to, ze zachowanie oskarzonego stanowilo jeden czyn wyczerpujacy znamiona dwoch przepiso6w ustawy
koniecznym bylo zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

Dodacé nalezy, ze sad nie dopatrzyt sie dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 k.k.
Kontratyp ten wymaga, aby zamach na dobro chronione, w tym przypadku zdrowie byl bezposredni. Ta przestanka w
niniejszej sprawie nie wystepuje. Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych oskarzony uderzyl pokrzywdzonego
po zakoniczeniu zdarzenia, w ktérym byl wezeéniej zaatakowany. Swiadkowie podaja rézny uplyw czasu (5 minut, 10
minut, 15 minut, p6l godziny), ale pewnym jest, ze tamto zdarzenie i wystepujacy wowczas zamach zostaly zakonczone.
Przy wejSciu do domu mialo miejsce drugie zdarzenie, kiedy oskarzony nawiazywal do poprzedniego zdarzenia pytajac
dlaczego zostal pobity. Spotkat sie ze $miechem i pogrozkami, ze moze dosta¢ wiecej, ale nie nastapit bezposredni
atak, ktéry by uzasadnial podjecie obrony koniecznej. Bo nawet pogrozki czy ruchy obliczone na zastraszenie nie



stanowig zamachu uprawniajacego do podjecia obrony koniecznej. To oskarzony podszed} do pokrzywdzonego, ktory
palil papierosa, ktérego zachowanie nie wskazywalo, ze bedzie on zmierzal do powtérzenia zamachu.

Podkresli¢ nalezy, ze dzialanie w obronie koniecznej polega na podjeciu takiej akeji obronnej, jaka niezbedna jest do
odparcia ataku w momencie bezpos$redniego zagrozenia ze strony napastnika. Bezposrednio$¢ zagrozenia wchodzi
w gre roOwniez wowczas, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie
zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili. Podjecie dzialania w sytuacji, gdy zagrozenie nie istnieje, nie mie$ci
sie w granicach obrony koniecznej (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 listopada 2013 r. IT AKa
251/13 - LEX nr 1416455).

Jak wezeéniej podkres$lono, dokonane ustalenia faktyczne nie pozwolily na przyjecie, ze zachodzila bezpos$rednioéc
zagrozenia zamachem uprawniajace do dzialania oskarzonego w warunkach obrony konieczne;j.

Uznajac wine oskarzonego w wyzej wskazanym zakresie sad rozwazyl okolicznoSci majace wplyw na jej wymiar. Z
jednej strony — jako okoliczno$ci majace wplyw na zaostrzenie wymiaru kary — uwzgledniono stan nietrzezwosci
oskarzonego, znaczna sile uderzen oraz to, ze skazanie nastepuje w warunkach zbiegu przepisu ustawy z uwagi
na podwojne skutki dzialania; z drugiej strony — jako okoliczno$ci majace wplyw na zlagodzenie wymiaru kary -
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego i to, ze sytuacja byta wynikiem tego, ze chcial pomoéc koledze, jego zdaniem
nieslusznie pobitemu.

Smier¢ czlowieka, jako znamie czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu, sama w sobie nie moze byé¢
okoliczno$cia wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary, ale okoliczno$ci doprowadzajace do niej w postaci
dwukrotnego silnego uderzenia powodujace dodatkowe obrazenia musza mie¢ wplyw na ocene szkodliwos$ci
spolecznej tego czynu.

Zdaniem sadu wymierzona kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara proporcjonalna do szkodliwoéci
spolecznej czynu oskarzonego, w szczego6lnosci do stopnia zawinienia sprawcy, a nadto winna spekié¢ wobec niego
swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, czynigc jednoczesnie zadoé¢ w zakresie spolecznego oddzialywania kary.

Stosownie do powolanego w wyroku przepisu na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania i zatrzymania w sprawie.

Zgodnie z art. 46 § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz O. O. (1), matki pokrzywdzonego, ktéry poniost §mieré
w wyniku przestepstwa, nawigzke w kwocie 10.000 zl, ktérej wysokosé w tych okoliczno$ciach trudno miarkowac.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do § 2 ust 2, § 4 ust.1-3, § 17 ust. 1 pkt. 2, § 17 ust. 3 pkt 21 § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714 z pdzn. zm.)
zasadzajac na rzecz obroncy z urzedu koszty obrony udzielonej oskarzonemu w §ledztwie i postepowaniu sgdowym
lacznie z poniesionymi wydatkami oraz art. art. 624 § 1k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.), a takze zwalniajac oskarzonego od obowiazku
zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi na jego trudng sytuacje materialng i orzeczona kare
izolacyjna.
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