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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2021r.
Sad Okregowy w Koninie, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: sekr. sad. Milena Biegniewska
w obecnosci prokuratora Krzysztofa Debskiego Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim

po rozpoznaniu w dniach: 28 wrze$nia 2020 r., 30 wrze$nia 2020 r., 5 pazdziernika 2020 r., 7 pazdziernika 2020 r.,
3 lutego 2021 r. 1 5 maja 2021 r.,

sprawy:
T.T. (1)s.A.iK. zdomuS., 27 lutego 1980 r. w K.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 1 maja 2004r. do co najmniej kwietnia 2006r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez A. K. (1) i K. C. majacej na celu osigganie korzysci majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu znacznych iloSci §rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych w tym réwniez w
drodze wewnatrzwspolnotowego nabycia narkotykéw na terenie Holandii , a nastepnie przywozu ich do Polski i
Republiki Federalnej Niemiec oraz wprowadzenia do obrotu na terenie Polski , w sklad ktorej wchodzili: A. H. (1), A.
H. (2),E.B.,D.P., L. C,, P. S. (1) i inne osoby

Y. o czyn z art.258§1 k.k.

II. w nieustalonych dniach w okresie od stycznia 2002r. do grudnia 2006r. w K. , dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrédlo dochodu brat udzial we
wprowadzaniu do obrotu znacznej iloci substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych ,a mianowicie celem
wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom:

- w nieustalonych dniach w okresie od stycznia 2002r. do maja 2003r. nabyt od M. P. ps. (...) 13,6 kg marihuany w
cenie 18z} za 1 gram , nabytg uprzednio przez wymienionego od A. U. ps. (...), S. L. ps. (...) oraz od innych os6b,

- w nieustalonych dniach w okresie od poczatku 2005r. do kwietnia 2006r. nabyt od M. P. ps. (...), co najmniej 19,2
kg marihuany w jednostkowych transakcjach po 300 gram tygodniowo , nabyta uprzednio przez wymienionego od
A.H.(2),D.P.,A.K.(1),K C,

- nabyl w nieustalonych dniach w okresie od konca lutego 2004r. do konica 2004r. w lacznie co najmniej 1,25kg
marihuany , co najmniej 0,67 kg amfetaminy oraz co najmniej 12.500 tabletek ekstazy od P. S. (1),

- udzielil w okresie od poczatku 2004 r. do grudnia 2005 r. A. K. (2) 6,7 kg marihuany,

- udzielil w okresie od listopada 2003r. do grudnia 2006r. co najmniej 16 kilogramoéw marihuany T. E. (1) ps. (...) w
cenie po 15 zI za gram za laczng kwote 240.000z}.



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

1. Oskarzonego T. T. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2003 r. do kwietnia 2006 r. w K.
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez dwoch ustalonych sprawcéw majacej na celu
popehienie przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloScig $érodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, a takze wewnatrzwspdlnotowego nabycia tych §rodkéw i substancji oraz wprowadzaniu ich do
obrotu na terytorium Polski, w sklad ktorej wchodzili: P. S. (1), A. K. (2), M. T., M. P. i inne ustalone osoby, to jest
przestepstwa z art. 25881 kk. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

2. Oskarzonego T. T. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2003 r. do grudnia 2006 r. w K. dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédto dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
$rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze:

« w okresie od stycznia 2003 r. do lipca 2003 r. co najmniej 22 razy nabyt od M. P. érodek odurzajgcy w postaci
marihuany w jednostkowych ilo$ciach co najmniej 200 gramoéw, lacznie co najmniej 4,4 kg za kwote co najmniej
79.200 zlotych celem dalszego zbycia tych $rodkéw innym osobom,

» wokresie od poczatku 2005 r. do kwietnia 2006 r. co najmniej 51 razy nabyl od M. P. érodek odurzajacy w postaci
marihuany w jednostkowych iloéciach co najmniej 200 graméw, lacznie co najmniej 10,2 kg za kwote co najmniej
147.900 zlotych, celem dalszego zbycia tych $rodkéw innym osobom,

« w okresie od konica lutego 2004 r. do konica 2004 r. nabyl za nieustalona kwote od P. S. (1) Srodek odurzajacy
w postaci marihuany w lacznej ilosci co najmniej 1,25 kg oraz co najmniej 0,66 kg substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy i substancje psychotropowa w postaci co najmniej 12.500 sztuk tabletek ekstazy, celem
dalszego zbycia tych Srodkéw i substancji innym osobom,

« wokresie od poczatku 2004 r. do kwietnia 2006 r. zbyt A. K. (2) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci co najmniej 6,7 kg za kwote co najmniej 93.800 zl,

+ wokresie od listopada 2003 r. do grudnia 2006 r. zbyt T. L. (1) §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloSci co najmniej 15 kg za kwote co najmniej 225.000 zlotych,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym
brzemieniu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw.
art. 481 k.k. oraz art. 3381 i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnos$ci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) ztotych.

3. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelienia przypisanego mu w punkcie 2 przestepstwa w kwocie 398.000 (trzystu
dziewiecdziesieciu oémiu tysiecy) zlotych.

4. Na podstawie art. 8581 i 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone w punktach 1 i 2 kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu T. T. (1) kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci.



5. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 4 kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 13 lutego 2020 r. godzina 15:27 oraz
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na terytorium Wielkiej Brytanii w okresie od 4 do 5 grudnia 2018 .

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki oraz oplate w kwocie 2.400 zlotych.

Robert Rafal Kwiecinski

U

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




T.T. (1)

1. w okresie od stycznia
2003 r. do kwietnia 2006
r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez dwoch ustalonych
sprawcoéw majacej na celu
popelnienie  przestepstw
polegajacych na
uczestniczeniu w obrocie
znaczng iloécia $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych, a takze
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia tych $rodkéw
i substancji oraz
wprowadzaniu ich do
obrotu na terytorium
Polski, w sklad ktorej
wchodzili: P. S. (1), A. K.
(2), M. T, M. P. i inne
ustalone osoby

2. w okresie od stycznia
2003 r. do grudnia 2006
r. w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, uczyniwszy
sobie z  popelnienia
przestepstwa stale zrddlo
dochodu, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy @z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyt w
obrocie znaczna iloScia
srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych w ten
sposéb, ze:

« w okresie od stycznia
2003 r. do lipca 2003
I. CO najmniej 22




razy nabyl od M.
P. érodek odurzajacy
w postaci marihuany
\ jednostkowych
iloSciach co najmniej
200 gramodw, lacznie
co najmniej 4,4 kg
za kwote co najmniej
79.200 zlotych celem
dalszego zbycia tych
Srodkow innym
osobom,

w okresie od poczatku
2005 r. do kwietnia
2006 r. co najmniej
51 razy nabyl od M.
P. $rodek odurzajacy
w postaci marihuany
w jednostkowych
iloéciach co najmniej
200 gramodw, lacznie
co najmniej 10,2
kg za kwote co

najmniej 147.900
zlotych, celem
dalszego zbycia tych
Srodkow innym
osobom,

w okresie od konica
lutego 2004 r. do
konca 2004 r. nabyl
za nieustalong kwote
od P. S. (1) S$rodek
odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej
iloéci co najmniej 1,25
kg oraz co najmniej
0,66 kg substancji
psychotropowe;j A
postaci amfetaminy i
substancje
psychotropowa A
postaci co najmniej
12.500 sztuk tabletek
ekstazy, celem
dalszego zbycia tych
srodkéw i substancji
innym osobom,




+ w okresie od poczatku
2004 r. do kwietnia
2006 r. zbyl A. K
(2) $rodek odurzajacy
w postaci marihuany
w lacznej iloSci co
najmniej 6,7 kg za
kwote co najmniej
93.800 71,

« wokresie od listopada
2003 r. do grudnia
2006 r. zbyl T. L.
(1) Srodek odurzajacy
w postaci marihuany
w lacznej iloéci co
najmniej 15 kg za
kwote co najmniej
225.000 zlotych.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Ad.1: Ad.a k. 663-668(odpis
669-671),  34v, 79,

branie udziatu w | - zeznania Swiadka M. T.; 589-500 W ZW. 7 720V;

zorganizowanej grupie

przestepczej majacej na
celu popekienie
przestepstw polegajacych
na uczestniczeniu w
obrocie znaczna iloScia
srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych, a takze

wewnatrzwspolnotowego

nabycia tych Srodkéw
i substancji oraz
wprowadzaniu ich do
obrotu na terytorium
Polski;
Ad.2:

a) nabycie w okresie
od stycznia 2003 .
do lipca 2003 r. od

M. P. co najmniej 22

- zeznania $wiadka M. P.;

- zeznania $wiadka P. S.

(1)

- zeznan $wiadka A. K. (2);
- zeznania $wiadka M. P.;
- zeznania $wiadka M. P.;

- zeznania $wiadka P. S.

(1);

- zeznania $wiadka A. K.

(2);

- zeznania $wiadka T. L.

1);

- dowody: zeznania wyzej
wskazanych §wiadkow;

k. 684-686v, 101v, 103V,
109-109v, 125, 126;

k. 542,  563v-565v,
530-530v, 535-535V,
250V, , 157-157V, 169v-170,
176, 171-173, 298-299;

k. 538v-541v, 294-296
oraz k. 34-36, 41-42, 56,
111-112, 124, 130-130V,
190, 223, 242v teczki
osobowej nr 22;

karty j/w;
karty j/w;
karty j/w;

karty j/w;




razy $rodka odurzajacego
w postaci marihuany w
jednostkowych ilo$ciach
€O najmniej 200 gramow,
lacznie co najmniej 4,4
kg za kwote co najmniej
79.200 zt celem dalszego
zbycia  tych  $rodkéw
innym osobom;

b) nabycie w okresie
od poczatku 2005 T.
do kwietnia 2006 r. od
M. P.
razy $rodka odurzajacy
w postaci marihuany w

co najmniej 51

jednostkowych ilo$ciach
€O najmniej 200 gramow,
lacznie co najmniej 10,2
kg za kwote co najmniej
147.900 zlotych, celem
dalszego  zbycia  tych

§rodkéw innym osobom,

c¢) nabycie w okresie
od konica lutego 2004
r. do konica 2004 .
od P. S. (1) S$rodka
odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci
co najmniej 1,25 kg oraz
co najmniej 0,66 kg
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy i
substancji psychotropowej

w postaci co najmniej
12.500 sztuk tabletek
ekstazy, za nieustalong

kwote, celem dalszego
zbycia tych $rodkéw i
substancji innym osobom,

d) zbycie w okresie
od poczatku 2004 r. do
kwietnia 2006 r. A. K
(2) $rodka odurzajacego
w postaci marihuany w
lacznej ilosci co najmniej
6,7 kg za kwote co
najmniej 93.800 zl,

- dane o karalno$ci;

- opinia z
Sledczego w (...)

Aresztu

k. 521-523v, 291-292 oraz
k. 53-57, 83, 117, 164v
teczki osobowej numer 41;

k. 716;

k. 505-506.




€) zbycie w okresie
od listopada 2003 r. do
grudnia 2006 r. T. L.
(1) $érodka odurzajacego
w postaci marihuany w
lacznej ilosci co najmniej
15 kg za kwote co najmniej
225.000 zlotych;

) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, z gory
powzietym zamiarem,
w  krotkich  odstepach
czasu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczynienie

z przestepstwa stalego

zrodla dochodu, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej;

Ad. 1 i 2 uprzednia
niekaralno$c¢ oskarzonego

pozytywna  opinia o
oskarzonym w areszcie
Sledczym.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

XXXXX XXXXX

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

XXXXX XXXXX




2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ad.1i2pkta,b,f
Ad.1i2¢c,f
Ad.1i2pktd,f
Ad.a

Ad.1i2e,f

Ad.1i2

- zeznania $wiadka M. P.;

- zeznania $wiadka P. S.

1);

- zeznania $wiadka A. K.

(2);
- zeznania $wiadka M. T.;
-zeznania $wiadka T. L. (1)

- dane o karalnoéci i opinia
z aresztu $ledczego.

- zeznania Swiadka M. P.
byly jasne, konsekwentne
w swoich najistotniejszych

fragmentach - co
do brania udzialu
przez oskarzonego w
zorganizowanej grupie
przestepczej oraz

uczestniczenia przez niego
w obrocie narkotykowym,
w toku calego
postepowania, Swiadek nie
mial watpliwosci ani co
do wudzialu oskarzonego
w grupie przestepczej ani
co do przeprowadzanych
z oskarzonym transakcji,
sad dopatrzyl
sie dla
ktéorych $wiadek mialby
bezpodstawnie obciazaé
oskarzonego, zwlaszcza,
ze jego
znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow A.
K. (2), M. T. i P. S. (1);
doda¢ jedynie nalezy, ze
sad dokonal szczegblowej
analizy tego
Swiadka okreslajac iloSci
marihuany w punkcie a

nie
powodow

zeznania

zeznan

na 4,4 kg i w punkcie
b na 10,2 kg (sa to
ilodci
zarzucie aktu oskarzenia
— odpowiednio 13,6 kg
i 19,2 kg), Swiadek
jednoznacznie zeznal: ,w

mniejsze niz w




marcu 2003 r. S. (..)
poszedt! siedzieé, ale juz 2
moze 3 miesigce wezesniej
woziliSmy narkotyki T.,
bylo to 200 graméw
jednorazowo, zdarzalo sie
tez 400, nie wiem dlaczego
w §ledztwie zapisano 300
graméw, moze chodzi o
poérednia skale” (k. 685),
ponadto do transakeji
dochodzilo co tydzien,
co dwa tygodnie i
mialo to miejsce do
lipca 2003 1., Kkiedy
$wiadek zostal zatrzymany
do sprawy w L. (k.
684v), dodatkowo $wiadek
jednoznacznie zaznaczy,
ze wspolpraca z T. T. (1)
miala miejsce od stycznia
2003 r., niemozliwe, aby
datowalo sie to od stycznia
2002 r. (k. 685), w
akcie oskarzenia blednie
przyjeto  wiec  styczen
2002 r. z relacji ww.
wynika jednoznacznie, ze
okres ten mial miejsce
od stycznia 2003 .
do lipca 2003 r. (w
akcie oskarzenia bledna
data koncowa - maj
2003 r.), okres od
stycznia do lipca 2003 r.
liczy okolo 30 tygodni,
jednak $wiadek wskazal,
ze do przekazywania
narkotykdéw  dochodzilo
co 1-2 tygodni, jezeli
wiec w polowie tego
okresu okolo 16 tygodni
transakcje mialy miejsce
co 2 tygodnie to
bylo ich osiem, w
pozostalym okresie doszlo
do czternastu transakcji
— co tydzien, lacznie 22
transakcje po 200 gramoéw
marihuany co daje 4,4




kg marihuany o warto$ci
79.200 z} (18 zt za
jeden gram — k. 684v);
analogicznie w okresie
od poczatku 2005 r. do
kwietnia 2006 r. (punkt b)
mialo miejsce 69 tygodni,
przy czym sad uznal, ze
przez ponad polowe tego
okresu (36 tygodni) do
transakcji dochodzilo co
dwa tygodnie (18 razy)
pozostale 33 tygodnie
co tydzien (18+33=51
transakcji). 51x200=10,2
kg marihuany po 14,5 zi
za 1 gram — tj. 147.900
zlotych; warto$ci te w
ocenie sadu sa minimalne
przyjete z uwzglednieniem
art. 582 k.p.k., natomiast
A akcie oskarzenia
przyjete zostaly wartosci w
zasadzie maksymalne bez
uwzglednienia
okoliczno$ci, iz do
transakcji nie dochodzito
w kazdym tygodniu, ale
tez co dwa tygodnie, a
ponadto nie uwzgledniono
minimalnej jednorazowej
iloSci — 200 gramow, tylko
wieksze — 300 gramow
tygodniowo;

- zeznania $wiadka P. S. (1)
byly jasne, przekonujace,
konsekwentne, rzeczowe
i logiczne, a przy tym
zgodne z relacjami A.
K. (2, M. P.,, M. T,
a w wiekszo$ci tez T.
L. (1); éwiadek P. S.
(2) zeznal, ze od lutego
2004 r. do 30 grudnia
2004 r. odbierat narkotyki
z przemytu (k. 150V),
odbierali je m.in. ludzie
D. P.: W. P. ps. (...), M.
K. ps. (...), J. (oskarzony)




i P., lacznie odebrali oni
15 kg marihuany, 150 tys.
Tabletek extasy i 8 kg
amfetaminy (k. 151); przy
czym 75 % tych iloSci
odebral C., a pozostale 25
% M., J. i P. po réwno
(k 173), 25 % z 15 kg
to 3,75 kg z tego 1/3 to
1,25 kg marihuany, 25 %
zZ 150.000 to 37.500 z
tego 1/3 to 12.500 sztuk
tabletek ekstazy, 25% z 8
kg to 2 kg z czego 1/3
to 0,66 kg amfetaminy,
takie iloSci sad przyjal
w punkcie 2 wyroku
podpunkt 3 odnoS$nie
narkotykéw przekazanych
oskarzonemu przez P.
S. (1); doda¢ trzeba,
ze  $wiadek P. S.
(1) bardzo szczegdlowo
opisal strukture grup
przestepczych

funkcjonujacych w K. w
okresie od 1999 r. do
kwietnia 2006 r. (k. 157 i
157v); opisujac w dniu 29
marca 2011 r. grupe tzw.
,(...)" $wiadek wskazal, ze
bral w niej udzial m.in.
Jelen, byl najnizszym
w  hierarchii dealerem
(k. 157v), identycznie
Swiadek zezna podczas
rozprawy  glownej] w
dniu 30 wrzeSnia 2020
r., rozpoznal wdwczas
oskarzonego, podal, ze
byt nisko w grupie
»(...)”, byt zolierzem (k.
542), $wiadek P. S. (1)
zajmowal dosy¢ znaczna
pozycje we wskazanej
grupie, dysponowat wiec
stosunkowo obszerna
wiedza pozwalajaca na
precyzyjny ~ jej  opis,
przy czym S$wiadek nie




zeznawal  tendencyjnie,
wskazal  przeciez, ze
oskarzony byt  nisko
w grupie, $wiadek nie
mial zadnego interesu,
aby pomawiaé A
ten sposob oskarzonego,
zeznal przeciez o w sumie
kilkudziesieciu osobach;

- zeznania Swiadka
A. K. (2) byly
jasne, konsekwentne w
toku calego postepowania,
Swiadek nie mial
watpliwoéci ani co do
udzialu oskarzonego w
grupie przestepczej ani
co do przeprowadzanych
z oskarzonym transakcji,
sad nie dopatrzyt
sie powoddéw dla
ktéorych $wiadek mialby
bezpodstawnie obciazaé
oskarzonego, zwlaszcza,
ze jego zeznania
znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka M.
P, T. . (1), P. S.
(1), M. T.; sad przyjal,
ze Swiadek A. K. (2)
nabywal marihuane od
oskarzonego za kwote 14
zlotych za 1 gram; $wiadek
podal bowiem podczas
rozprawy glownej, ze placil
od 1.400 do 1.600 zlotych
za 100 gramdéw marihuany
(k. 540); sad przyjal
tez, ze Swiadek nabywal
narkotyki od oskarzonego
do kwietnia 2006 r.,
poniewaz A. K. (2) zeznal,
ze zostal zatrzymany
w kwietniu 2007
r., przestal handlowaé
narkotykami rok przed
tym zatrzymaniem (k. 56
teczki osobowej nr 22);
w okresie od poczatku




2004 r. do kwietnia
2006 r. Swiadek najpierw
kupil od oskarzonego
300 graméw marihuany,
ktéra zbyt W., 600
gramow (...), 500 gramow
(...), nastepnie miat kilka
miesiecy przerwy  po
czym przez ponad roku
kupowal co 2 tygodnie po
200 gram6w marihuany
od oskarzonego - po
100 gramoéow dla  (...)
i W. (k. 3536 ww.
teczki  osobowej), sad
uznal wiec, ze wskazana
przez $wiadka ilo$é 6.700
graméw marihuany (k.
242v ostatni wers ww.
teczki osobowej) nie jest
Zawyzona,

zeznania $wiadka M. T.
byly jasne, konsekwentne
A toku calego
postepowania,  $wiadek
nie mial powodow, aby
bezpodstawnie obciazaé
oskarzonego, jego
zeznania uzupelnialy sie
z zeznaniami $wiadka M.
P, A. K (2) i P. S. (1);
w szczegblnodci $wiadek
ten konsekwentnie podal,
ze oskarzony nalezal do
grupy ,(...)”, wskazal tez,
ze T. T. (1) dostawal
narkotyki od C., P., S.
P., relacja ta koresponduje
wiec z zeznaniami Swiadka
P.S. (1);

zeznania  $wiadka T.
L. (1) Dbyly spdjne,
konsekwentne i
przekonujace w zakresie
w jakim opisal on
okoliczno$ci zZwigzane
z nabywaniem od
oskarzonego w okresie




od listopada 2003 .
do grudnia 2006 .
marihuany; wskazal, ze
kupowal w tym okresie
co tydzien 100 graméw
tego narkotyku, placit 15
zlotych za jeden gram
(k. 54 teczki osobowej
nr 41), lacznie nabyl co
najmniej 15 kilogramoéow
marihuany (k. 291v) -
iloS¢ ta jest zgodna =z
podanym okresem — okolo
150 do 160 tygodniu i
ww. iloScia nabywang w
ciggu jednego tygodnia;
Swiadek ten zeznal tez,
iz oskarzony nie byl
zwigzany z ,plackami”, ale
placilt im ,dole” za to,
ze moglt bez przeszkdd
handlowaé¢ narkotykami,
dodal, ze nie wie od kogo
T. T. (1) mial narkotyki; w
ocenie §wiadka oskarzony
nie nalezal wiec do
grupy przestepczej, ale
oplacat sie jej i handlowal
narkotykami (k. 522); sad
nie dal wiary zeznaniom
SwiadkaT. L. (1) w zakresie
w jakim zaprzeczyl on,
aby  oskarzony  bral
udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, z
zeznan pozostalych wyzej
wskazanych §wiadkow (M.
P, M. T., A. K (2) i
P. S. (1)) wynika bowiem
przeciwny wniosek, to
jest oskarzony bral udzial
w grupie tzw. ,(...)7,
handlowal jej i dla niej
narkotykami, bral tez
udzial w tzw. ,ustawkach”
organizowanych przez ta
grupe (k. 538v), zauwazy¢
trzeba, ze $wiadkowie M.
T. i P. S. (1) zajmowali
we wskazanej grupie




przestepczej istotniejsze
pozycje niz $wiadek T.
L. (1) i z pewnoscia

mieli rozleglejsza wiedze
w zakresie jej organizacji

i struktury, ponadto
niespdjnosc relacji
swiadka T. L. (1)
z pozostalymi WwW.
dowodami  potwierdza,
ze $wiadkowie nie
uzgadniali wzajemnie

wlasnych zeznan, kazdy z
nich

zeznawat
samodzielnie i

spontanicznie.

dowody ze wskazanych

dokumentéow nie byly
kwestionowane przez
zadng ze stron i ich

warto$¢ dowodowa nie
budzi watpliwosci.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Ad.1i2 a-f

Ad.1i2a-f

Ad.1i2a-f

Ad.1i2a-f

Ad.1i2a-f

Ad.1i2a-f

Ad.1i2e-f

- wyjaénienia oskarzonego
T. T. (1) (k. 520-521, 541v,
565v oraz k. 267-268, 288
i 369-369 teczki osobowej
nr 16)

- zeznania $wiadka S. M.
(k. 188-190, 191-192 i
193-194),

- zeznania $wiadka P. M.
(k. 6841 221);

- oskarzony nie przyznal

sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow
i zaprzeczyl, aby sie
ich dopuscik; byly
to wyjasnienia typowo
obronne, sprzeczne z
pozostalym wyzej

omoéwionym materialem
dowodowym;

- $wiadek  S. M.,
wspoloskarzony w innej




Ad.1i2e-f

- zeznania $wiadka S. W.
(k. 682v-6831 377v);

- zeznania $wiadka L. D.
(k. 555v-556 1 35-353);

- zeznania $wiadka A. K.
(1) (k. 556, 159-161 i
357-359);

- zeznania $wiadka J. F.;

-zeznania $wiadka K. C. (k.
683-684);

- natomiast $wiadkowie:
A H (2, T. W, A
H (1), A G i K T
skorzystal z prawa do
odmowy skladania zeznan
(k. 554v, 681vi562v).

sprawie, odmowil
skladania  zeznan w
niniejszej sprawie, jego
wyjasnienia zlozone w
sprawie, w ktorej
jest oskarzonym, nie
wniosly nic istotnego
do  rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSci T. T.

(1);

- $wiadek P. M. podal
jedynie, ze wie ze
slyszenia, iz (...) zajmowal
sie handlem marihuana
(k. 221), nie mial
w tym zakresie zadnej
bardziej szczegblowej
wiedzy; zeznania te nie
mialy wiec istotnego
znaczenia w niniejszej
sprawie, chociaz
korespondowaly zZ
relacjami Swiadkow: M. P.,
A K. (2), T.E (1),P.S. (1)
iM.T,;

- zeznania $§wiadka S. W.
nie wniosly nic istotnego
do niniejszej sprawy;

- takze zeznania tego
Swiadka nie wniosly nic
istotnego do niniejszej
sprawy;

-Swiadek A. K. (1),
wspoéloskarzony w innej
sprawie, w SWoj€j
sprawie nie  przyznal
sie do zarzucanych
mu czynbéw, zaprzeczal
swojemu udzialowi w
grupie przestepczej,
zaprzeczal udzialowi w
obrocie Srodkami
odurzajacymi czy
substancjami

psychotropowymi,  jego
zeznania nie  wniosly
nic istotnego do




rozstrzygniecia 0
odpowiedzialnoSci
oskarzonego;

- zeznania tego Swiadka (k.
562v-563V i 374-375) nie
wniosly nic istotnego do
niniejszej sprawy;

- takze te zeznania
nie przyczynily sie
do ustalenia stanu

faktycznego w niniejszej
sprawie;

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Ad.1: art.25881k.k.

Ad.2: art. 56 ust1
i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

(w pierwotnym brzmieniu,
gdyz w dniu 9.12.11 .
wchodzila w zycie zmiana
tej ustawy zaostrzajaca
odpowiedzialnos¢ z art.
56 ust. 3, w zwigzku z
czym zastosowano ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
481 k.k.

T.T. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 25881k.k. penalizuje
branie
zorganizowanej
przestepczej majacej na

udzialu w
grupie




celu popelnianie
przestepstw. Z zeznan
Swiadkow  wynika, ze
oskarzony mial
Swiadomo$¢é, ze bierze
udzial w takiej grupie,
wiedzial czym zajmuje sie
grupa, sam nie tylko
bral wudzial w obrocie
srodkami odurzajacymi i
substancjami
psychotropowymi A
ramach grupy, ale takze
bral udzial w réznych
wydarzeniach  majacych
wskaza¢ na znaczenie i
przewage silowa grupy.

W realiach niniejszej
sprawy, oskarzony bral
udzial w zorganizowanej
grupie majacej na celu
popelhienie przestepstw
okre§lanej jako ,(...)7,
w  ktorej uczestniczyli
przeshuchani w niniejszej
sprawie $wiadkowie: M.
T., M. P, P. S. (1), A. K.
(2) 1 T. L. (1), a takze
wielu innych mezezyzn, a
kierowali nig K. C. i A.
K. (1) (k. 157). Ponadto
grupa ta funkcjonowala co
najmniej od pazdziernika
1999 r. (k. 157), oskarzony
bral w niej udzial od
stycznia 2003 r., kiedy
to zaczal bra¢ udzial
w obrocie narkotykami
nalezagcymi do  grupy,
do kwietnia 2006 r.,
kiedy to $wiadek P. S.
(1) zostal zatrzymany do
sprawy prowadzonej przez
Prokurature =~ Okregowa
we Wroclawiu (k.
157), $wiadek  opisal
strukture grupy, ktoéra




funkcjonowata wilaénie do
kwietnia 2006 .

Za przyjeciem, iz
w  niniejszej  sprawie
wyzej wymienieni tworzyli
zorganizowana grupe
przemawia zaistnienie
typowych cech  wyzej
opisanej grupy, ktéra
miala trwalg strukture,
w jej ramach kazdy
Z uczestnikéw mial
okreSlong pozycje,
wystepowalo  okreélone
i trwale kierownictwo,
grupa ta zajmowala sie
obrotem narkotykami, ich
wewnatrzwspdlnotowym
nabyciem i
wprowadzeniem do obrotu
na terytorium Polski.

Okolicznosci sprawy
przemawiaja nadto za
uznaniem, iz oskarzony
dzialal umys$lnie zZ
zamiarem bezpoSrednim,
albowiem mial oni pelna
Swiadomo$¢é nielegalnoSci
dzialania grupy majacej
na celu  popelianie
przestepstw opisanych w
ustawie 0
przeciwdziataniu
narkomanii oraz chcial
brac¢ udzial w tej grupie.

Art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii penalizuje
udzial w obrocie
srodkami odurzajacymi i
substancjami

psychotropowymi A
znacznych iloéciach.
Oskarzony nabywajac
znaczne iloSci tych
srodkow czy substancji od
M. P. i P. S. (1), celem




ich dalszej odsprzedazy
— zbycia innym osobom,
bral wudzial w obrocie
nimi, a poniewaz byly
to iloSci, ktérymi mozna
bylo odurzy¢ tysigce osob,
iloéci te nalezy uznaé
za  znaczne. Ponadto
zachowanie oskarzonego
polegalo na zbywaniu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych A. K. (2)
i T. L (2, w
ten spos6b wymieniony
roéwniez realizowal
znamiona  omawianego
przestepstwa.

Jednocze$nie  oskarzony
Z przestepstwa tego
popelnianego w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, a wiec w
warunkach arta2 kk,
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu oraz dzialal w
ramach wyzej opisanej

zorganizowanej grupy
przestepczej i  wbrew
przepisom powolanej
ustawy.

Oskarzony uczynil sobie
z popekienia ww.
przestepstwa stale Zrddlo
dochodu.  Wielokrotnie
nabywal bowiem $rodki
odurzajace i substancje
psychotropowe, nastepnie
zbywal je innym
osobom nie bedacym
konsumentami (A. K. i T.
L.). Oskarzony osiggal w
ten sposob state dochody
w  okresie popehlienia




przedmiotowego

przestepstwa.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T.T. (1) Ad. 1 kara 8 miesiecy | kary jednostkowe | - okoliczno$ci obcigzajace:

pozbawienia wolnosci

Ad. 2 kara 3 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
200
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

stawek dziennych

Ad. 4 kara laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 3
rzZecz

przepadek na
Skarbu Panstwa
rownowartoSci  korzys$ci
majatkowej osiggnietej z
popelienia przypisanego
w punkcie 2 przestepstwa
w kwocie 398.000 z1

orzeczone w punktach 1i 2

dlugi okres udzialu w

grupie,

- okoliczno$ci tagodzace:
uprzednia niekaralnos$é (k.
716), pozytywna opinia
w areszcie $ledczym (k.
506), okoliczno$é¢, iz czyn
przypisany w punkcie 1
popeliony zostal ponad
15 lat temu i w ciagu
ostatnich 10 lat oskarzony
prowadzil ustabilizowany
tryb Zycia na terytorium
Wielkiej  Brytanii (k.
520V);

- okolicznoéci obcigzajace:
dlugi
oskarzony brat udzial w
obrocie narkotykami, ilo$é
srodkdéw odurzajacych i

okres w jakim

substancji
psychotropowych
bedacych  przedmiotem

obrotu, uczynienie sobie z
popekliania przestepstwa
stalego 7Zrodla dochodu,

dzialanie = w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej;

- okolicznosci tagodzacych
- jak wyzej w odniesieniu
do punktu 1.

- sad =za przypisane
czyny wymierzyt Kkary
pozbawienia wolnosci, a za
czyn opisany w punkcie
2 dodatkowo przewidziang
kare grzywny, w




wysokoS$ciach

adekwatnych do stopnia
winy oskarzonego, stopnia
spolecznej  szkodliwosci
jego czynéw, a wysoko$é
jednej stawki dziennej

grzywny ustalil
adekwatnie do mozliwosci
majatkowych i
zarobkowych

oskarzonego; tak

wymierzone kary spelnia
swe cele prewencyjne
wobec oskarzonego, a
takze cele z zakresu
prewencji ogblnej;

- kare laczne Sad
wymierzy}l przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji, majac na
uwadze ww. okolicznos$ci
lagodzace oraz to, iz
przestepstwa popelnione
zostaly w tym samym
czasie.

kwota 398.000 zlotych
zostala wyliczona poprzez
dodanie kwoty 79.200
zlotych (warto$c
marihuany nabytej od M.
P. w okresie od stycznia
2003 1. do lipca 2003 r.),
93.800 zlotych (wartosé
zbytej marihuany A. K.
(2) w okresie od poczatku
2004 r. o kwietnia 2006
r.) i 225.000 zl (wartosé
marihuany zbytej T. L.
(1) w okresie od listopada
2003 r. do grudnia 2006
r.); nie dodano do tej sumy
kwoty 147.900 zl — to jest
marihuany nabytej od M.
P. w okresie od poczatku
2005 r. do kwietnia 2006
r., poniewaz marihuana
ta mogla by¢ nastepnie
zbyta zarowno A. K., jak




i T. L., a wiec ten sam
§rodek odurzajacy bylby
policzony dwukrotnie.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T.T. (1) Ad.5 - na poczet orzeczonej

wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczono okres
jego tymczasowego
aresztowania od dnia
13 lutego 2020 .
godzina 15:27 oraz jego
rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
na terytorium Wielkiej
Brytanii w okresie od
4 do 5 grudnia 2018
r.; Wielka Brytania
nie przestala informacji,
pomimo kierowania
dwukrotnie
zapytan, w jakim okresie
oskarzony byt pozbawiony

przez tut.

wolnoéci w tym panstwie
w zwigzku z realizacja

europejskiego nakazu
aresztowania; natomiast
oskarzony podczas

rozprawy gléwnej podal,
ze spedzit noc w
areszcie, nastepnie zostal
przewieziony do sadu w
Londynie, gdzie specjalna
firma zalozyla mu opaske
elektroniczna i az do
lutego 2020 r. przebywal
w domu, w miejscu
zamieszkania musial by¢
obecny pomiedzy 24.00 a
6.00 (k. 520); z akt IT Kop
32/17 tut. sadu wynika




natomiast, ze oskarzony
zostal  zatrzymany 4
grudnia 2018 r. w E.
(k. 34), Sad uwzgledniajac
wiec ww. wyjasnienia
oskarzonego, uznal, ze
byl on zatrzymany w
okresie od 4 do 5
grudnia 2018 r. w Wielkiej
Brytanii; nie ma natomiast
podstaw prawnych, ktdre
pozwolilyby zaliczy¢ na
poczet kary okres, kiedy to
oskarzony pozostawal pod
dozorem elektronicznym
w Wielkiej Brytanii.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad  wyeliminowal z
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie
1 personalia czlonkéw
grupy, ktoérzy nie zostali
dotad prawomocnie
skazani za udzial w grupie.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Ad. 6

Sad zwolnil oskarzonego
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych ~ w
na podstawie art.62481
k.p.k., ich
uiszczenie z uwagi na
orzeczenie bezwzglednej

rzecz
calosci,
uznajac, ze
kary pozbawienia wolnos$ci

przepadku
korzysci

oraz = ww.
rownowartosci
majatkowej osiggnietej z
przestepstwa, byloby dla

niego zbyt uciazliwe.

6. Podpis

Robert Rafal Kwiecinski




