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E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 3/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

S.J. (1)

M. Z. (1)

1. w  dniu 28
sierpnia 2022 roku w K.
przy ulicy (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. Z. (1) po
wdarciu sie przez uchylone
okno do  mieszkania
zlokalizowanego pod
wyzej wskazanym adresem

dokonat rozboju na osobie




H. H. (1) uzywajac
przemocy wobec osoby
pokrzywdzonego oraz
grozac natychmiastowym
jej uzyciem w ten sposoéb,
ze M. Z. (1) uderzyt H. H.
(1) kilka razy rekoma i raz
przeciwwaga od teleskopu
w twarz i glowe, a takze
postugiwal sie siekiera
— przedmiotem podobnie
niebezpiecznym do noza —
demonstrujac to narzedzie
pokrzywdzonemu i
przystawiajac  je do
jego policzka, powodujac
rane cieta, przy czym

wymienieni sprawcy
jednoczeénie zazadali
wydania pieniedzy,

przeszukiwali w celu ich
znalezienia mieszkanie i
zabrali pokrzywdzonemu
w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 5
zlotych  oraz  Kkluczyki
od samochodu osobowego
marki A. (...) onrrej. (...);

2. w okresie od 18
sierpnia 2022 r. do 28
sierpnia 2022 r. w K
przy ulicy (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
a w dniu 28 sierpnia
2022 roku wspodlnie i w
porozumieniu z S. J. (1),
dokonatl kilka razy rozboju
na sobie H. H. (1) uzywajac
przemocy wobec osoby
pokrzywdzonego oraz
grozac natychmiastowym
jej uzyciem w ten sposob,
ze bil H. H. (1) rekoma
po glowie i twarzy,
a takze postugiwal sie
nozem w ten sposodb,
ze demonstrowal ten




przedmiot i przystawial
go pokrzywdzonemu do
szyi, zadajgc jednocze$nie
wydania pieniedzy i zabral
pokrzywdzonemu lacznie
kwote 1000 zlotych, a
28 sierpnia 2022 r. po
wdarciu sie przez uchylone
okno do  mieszkania
zlokalizowanego pod
wyzej wskazanym adresem
uderzyt H. H. (1) kilka razy
rekoma i raz przeciwwaga
od teleskopu w twarz i
glowe, a takze poslugiwal
sie siekiera — to jest
przedmiotem  podobnie
niebezpiecznym do noza —
demonstrujac to narzedzie
pokrzywdzonemu i
przystawiajac  je do
jego policzka, powodujac
rane cieta, przy czym

wymienieni sprawcy
jednoczeénie zazadali
wydania pieniedzy,

przeszukiwali w celu ich
znalezienia mieszkanie i
zabrali pokrzywdzonemu
w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 5
zlotych  oraz  Kkluczyki
od samochodu osobowego
marki A. (...) onrrej. (...),

3. w okresie 25 do
26 sierpnia 2022 roku,
przy ul. (..) w K., woj.
(...), stosowal wobec H.
H. (1) grozby karalne
pozbawienia zycia lub
zdrowi w celu zmuszenia
g0 do okreslonego
dzialania — wpuszczenia
do zajmowanego przez
pokrzywdzonego
mieszkania.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Czyny 1,213: - zeznania $wiadka H. H. | k. 7-10, 93-94, 171-172 i

a) spotkanie H. H. (1) i M.
Z. (1) w dniu 18 sierpnia
2022 r. w K. okolo godziny
22:20,

b) nawiazanie wowczas
rozmowy przez M. Z.
(0,

wie,

stwierdzil on, ze
iz H. H. (1) ma
pieniadze, poniewaz gra
gieldzie, oskarzony
ten zakomunikowal tez,
iz idzie do mieszkania

na

pokrzywdzonego,
poniewaz chce
porozmawiaé 0

inwestowaniu, gdy H. H.
(1) odpowiedzial, ze nie
zgadza sie na te wizyte,
M. Z. (1) wyjat doéc¢ dlugi
n6éz i powiedzial, iz juz
nie raz go uzywal i dla
niego to nie problem,
pokrzywdzony w obawie
wymienionym
wpudcit go  wodwcezas
do swojego mieszkania,

przez

zlokalizowanego w K., przy
ul. (...),

c) spozywanie w Www.
lokalu mieszkalnym przez
wymienionych mezczyzn
wodki przyniesionej przez
M. Z. (1),

d) pokrzywdzony H.
H. (1) jest transwestyta
i fetyszysta, wymieniony
wstydzil sie ujawnienia
tych  sekretow,

z tego powodu
zglosil wezeéniej organom

m.in.
nie

(1),
- zeznania ww. Swiadka,
- ww. dowody,

- zeznania $wiadka H. H.

(1),

- opinia wydana przez
bieglego psychologa B. J.;

- zeznania ww. $wiadka,

- wyjasnienia oskarzonego
M. Z. (1),

- wyjaénienia oskarzonego
S. J. (1),

- dowody j/w,

- zeznania $wiadka A. H.,
- zeznania $wiadka S. P.,

- zeznania $wiadka L. Z.,

- zeznania $wiadka M. P.,
- zeznania $wiadka K. P.,

- dowody j/w,

- dowody j/w,

- protokol ogledzin osoby

- protokét ogledzin
miejsca zdarzenia,

- dokumentacja medyczna
dot. H. H.,

- zdjecia przeciwwagi,

245 W zZw. Z k. 539-546V,
k. j/w,

i/,

k. 540,

k. 719;

i/,

k. 142-144 1 156 w zw. z k.
538 oraz k. 546,

k. 97-99, 114-115, 119 i
340-342wzw.zk.537-538
oraz k. 546,

k. j/w,

k. 62-631145—146 w zw. z
k. 547v-550,

k. 681-683,
k. 686,

k. 683-685,
k. 760v-762v,
k. j/w,

k. j/w,

k. 13-20,

k. 21-50,

k. 285-286,
5361576,

k. 574-575,

k. 613-614 1 809-817,

k. 416,




Scigania zachowan jakich
dopuszczat sie M. Z. (1),
dodatkowo obawiat sie on
tego oskarzonego, ktory
zachowywal sie w brutalny
opisany wyzej sposob, a
jednoczeénie podkreslal,
iz nie obawia sie ani
ani

organéw  Scigania,

odpowiedzialno$ci karnej,

e) zdolnosé
zapamietywania H. H.
(1) nie budzi zastrzezen,
posiada luki pamieciowe
do czego otwarcie sie
przyznaje, nie stara sie
ich wypelia¢ wlasnymi
wyobrazeniami, jedynie w
niektorych kwestiach (np.
mozliwo$ci wykorzystania
seksualnego
oskarzonych) odnosi sie
do wtasnych odczué;

przez

Czyny 1i2:

a) wizyty M. Z. (1) w
mieszkaniu H. H. (1) w
kolejnych dniach az do 28
sierpnia 2022 r., podczas
ktérych dopuscil sie on
kilku przestepstw rozboju
na osobie H. H. (1) w
ten sposob, ze dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
a w dniu 28 sierpnia
2022 r. wspélnie i w
porozumieniu z S. J. (1),
uzywajac przemocy wobec

pokrzywdzonego oraz
grozac jej
natychmiastowym

uzyciem w ten sposob,
ze bil H. H. (2) rekoma
po twarzy,
a takze postugiwal sie
sposob,

glowie i

nozem w ten

- nagranie nadeslane przez
Wojewode (...) na plycie
oraz wydruki z tej plyty,

- protokoly badania stanu
trzezwosci,

- protokot przeszukania,

- protokét
przedmiotow,

ogledzin

- pokwitowanie odbioru
IZeczy;

- ww. zeznania Swiadka H.
H. (1),

- wyjaénienia oskarzonego
M. Z. (1);

- opinia dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow C. S. i
J. 0,

- opinia dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow A. S.
i M. S. oraz bieglego
psychologa M. K.,

- informacja dyrektora
Aresztu Sledczego w O.
W.. wraz z zalacznikami,
w tym ksigzkg zdrowia
osadzonego,

- historii choroby z
Przychodni (...),

- protoko6l badania stanu
trzezwosci,

- wywiad $rodowiskowy

sporzadzony przez
kuratora Sadowego,

- opinia z aresztu
Sledczego,

- dane o karalno$ci;

- opinia z aresztu
Sledczego,

k. 136-138,
k. 187-190,
k. 345;

k. j/w,

k. j/w,

k. 261-263, 344,
k. 790,

k. 493-513,
k. 669-676,
k. 54,

k. 229,

k. 488-489,
k. 423;

k. 491-492,
k. 230,

k. 421-422.




ze demonstrowal ten
przedmiot i przystawial
go pokrzywdzonemu do
szyi zadajac jednocze$nie
wydania pieniedzy i zabral
pokrzywdzonemu lacznie
kwote 1000  zlotych,
w trakcie wskazanych
spotkann  oskarzony i
pokrzywdzony spozywali
alkohol, H. H. (1) obawial
sie M. Z. (1), ktoéry czasami
przychodzit z S. J. (1),
pierwszy ze wskazanych
oskarzonych domagal sie
ww. pieniedzy na alkohol,
grozil, ze zrobi krzywde
dzieciom pokrzywdzonego
albo jego partnerce lub
zabranial
tez zawiadamiania policji

jej  synowi,

spoucinaniem
glow” cérkom H. H.
@), gdy
sie przeciwstawi¢ temu
zachowaniu (nie chcial
opisanych
przekazywania pieniedzy)
M. Z. (1) bil
opisany  wyzej

oraz  przykladal
kuchenny do jego szyi,
pokrzywdzony obawiajac
sie o wlasne zycie i zdrowie
0 bezpieczenstwo
bliskich mu oséb przekazat
ww. kwote oskarzonemu,

grozac

probowat

spotkan i

g0 W
sposob
noz

oraz

b) 28 sierpnia 2022
r. okolo godziny 22:00
do mieszkania H. H. (1)
przyszliM. Z. (1)iS. J. (1),
pokrzywdzony nie chcial
ich wpusci¢ do lokalu, M.
Z. (1) uderzat wiec w drzwi,
krzyczal, ze je rozwali,
ma siekiere i ,zalatwi” H.
H. (1), jesli ten ich nie
wpusci, S. J. (1) nie grozil
pokrzywdzonemu, ale tez

- wywiad S$rodowiskowy
sporzadzony przez

kuratora Sadowego,

- dane o karalnoSci.




krzyczal, aby otworzyl
drzwi,

¢) poniewaz H. H. (1) nie
otworzyl drzwi M. Z. (1)
i S. J. (1) wdarli sie do
mieszkania, znajdujacego
sie na parterze, przez
uchylone okno,

d) nastepnie wymienieni
staneli nad
pokrzywdzonym, M. Z.
(1) pokazal trzymana
w dloni siekiere, mowil
»Zobacz mam siekiere”,
nastepnie obaj oskarzeni
zaczeli szukaé¢ pieniedzy,
wyrzucali rzeczy z szafek,
jednoczeénie M. Z. (1)
krzyczal, ze zajebie H. H.
(1) oraz uderzyl go kilka
razy reka w twarz oraz
przeciwwaga od teleskopu
A glowe, ponadto
przystawial siekiere do
policzka pokrzywdzonego,
powodujac w ten sposob
rane cieta wskazanego
policzka, S. J. (1)
powiedzial, ze jest
uzalezniony, zeby H. H. (1)
dal mu cokolwiek leki albo
pieniadze (k. 539v-540),
przeszukujac mieszkanie
oskarzeni  znalezli 5
zlotych w bilonie,
ktore zabrali w celu
przywlaszczenia wraz z
kluczykami od samochodu
osobowego marki A. (...) o
nr rej. (...),

e) H. H. (1) dokonal
zgloszenia zdarzenia z
dnia 28 sierpnia 2022
r. o godzinie 23:16 tego
samego dnia na numer
alarmowy, podatl ze zostal
zaatakowany siekiera




przez dwbch sprawcow,
zostal zraniony w policzek,
byl bity przez ostatnie
dwa tygodnie, podczas
rozmowy z dyspozytorami
byt roztrzesiony i
zaplakany,

f) pozostawanie przez H.
H. (1) w nocy z 28 na 29
sierpnia 2022 r. w stanie
nietrzezwosci o godzinie
0:35 1 0:44 posiadal
odpowiednio 0,67 i 0,63
mg alkoholu na itr
wydychanego powietrza,
o godzinie 10:28 byl
trzezwy,

g) podczas przeszukania
miejsca zamieszkania M.
Z. (1) zabezpieczono
toporek z drewniang
rekojescia oraz Kkluczyki

od samochodu
pokrzywdzonego;
Czyn 3:

a) w okresie od 25
do 26 sierpnia 2022 .
(czwartek — piatek przed
29 sierpnia 2022 r. — k.
9v) M. Z. (1) dobijal sie
do drzwi mieszkania H. H.
(1), ktéry go nie wpuscil,
wowczas oskarzony grozil

pokrzywdzonemu
pozbawieniem Zycia lub
zdrowia - mowil, ze

go ,odjebie”, wymieniony
dzialal} w ten spos6b w
celu zmuszenia H. H. (1)
do okreslonego dzialania —
wpuszczenia go (M. Z.) do
ww. lokalu mieszkalnego;

Czyny 1:

a) S. J. (1) nie jest
upoSledzony  umyslowo




ani chory psychicznie,
biegli lekarze psychiatrzy
oraz biegly psycholog
rozpoznali natomiast u
niego  politoksykomanie
(uzaleznienie od roéznych

srodkow
psychoaktywnych), A
chwili popehienia

zarzucanego mu czynu
mial zachowana zdolno$¢
rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
swoim  postepowaniem,
moze on uczestniczyé w
postepowaniu karnym,

b) podczas zatrzymania
przez policje w dniu 29
sierpnia 2022 r. o godzinie
14:23 S. J. (1) byl trzewy,

c) S. J. 6))
ma wyksztalcenie wyzsze
- ukonczyl (..)
Ekonomiczny w P., jest
zonaty, posiada jedno
dziecko w wieku 16 lat,
nie pracuje, nie posiada
majatku,

d) w Areszcie Sledczym
w O. W.. mial pozytywna
opinie,

e) nie byl wczesniej
karany;

Czyny 21i 3:

a) M. Z. (1) posiada
pozytywna  opinie w
Areszcie Sledezym w O.
Ww.,

b) ma wyksztalcenie
gimnazjalne, jest
bezdzietnym kawalerem,
pozostaje bez stalej pracy,
nie ma majatku,




c¢) byl weczeéniej karany
za przestepstwa z art.
178a81 i 15782
k.k. na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym

z art.

zawieszeniem jej

wykonania.

2.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S.J. (1) czyn przypisany w pkt I
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Czyny I czeéci | - opinia dwoch bieglych | k. k. 261-263, 344,

rozstrzygajacej wyroku: lekarzy psychiatrow C. S. i

J. 0, k. 790,

a) niepoczytalnoéé

oskarzonego S. J. (1) in | - opinia dwoch bieglych | K- 493-513;

tempore criminis. lekarzy psychiatréw A. S. k. 669-676.

i M. S. oraz bieglego
psychologa M. K.,

- informacja dyrektora
Aresztu Sledczego w O.
W.. wraz z zalacznikami,
w tym ksiazka zdrowia
osadzonego,

- historii choroby =z
Przychodni (...).

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad1.1czyny1i,2,3a,b,
cd,

Czyny 1, 2 a, b, c, d,
Czyn 3 a,

Ad.1.1czyny1i2a, b,
c,d,Czyn 3 a;

Ad. 1.1 czyny1i2 b, c,
d;

Ad1.1czyny1iz2b,c,d;

Ad.1.1czyny1i2 b, c,
d;

Ad.1.1czyny1,2,3e
Ad.1.1czyny 1, 2 e;

Ad. 1.
oraz 2.1
czesci rozstrzygajqcej
wyroku a;

czyn 1a

czyn 1

Ad. 1.
oraz 2.1
czesci rozstrzygajqcej
wyroku a;

czyn 1a

czyn 1

Ad. 1.1 czyn 1 c oraz
czyny 2, 3 b;

Ad. 1.1 czyn 1 d oraz
czyny 2, 3 a;

Ad. 1.1 czyn 1 e oraz
czyny 2, 3 ¢;

Ad.1.1czyn1, 2d;

Ad. 1.1 czyn 1, 2 foraz
czyn 1 b;

- zeznania $wiadka H. H.

(1),

- wyjaénienia oskarzonego
M. Z. (1),

- wyja$niania oskarzonego
S.J.(1);

- zeznania $wiadka A. H.;

- zeznania $wiadkow S. P.,
L.Z,M.P.iK.P;

- opinia bieglego
psychologa B. J.;
- zapisy zawarte na

plycie nadeslanej przez
Wojewode (...) i wydruki z
tej plyty;

- opinie wydane przez
dwdch bieglych lekarzy
psychiatréow C. S. i J. O.
oraz przez dwdch bieglych
lekarzy psychiatrow A. S.
i M. S. wraz z bieglym
psychologiem M. K.;

- informacja dyrektora
Aresztu Sledczego w O.
W.. wraz z zalacznikami,
w tym ksigzkg zdrowia
osadzonego oraz historia
choroby z Przychodni (...);

- wywiady $rodowiskowe

sporzadzone przez
kuratora sagdowego;

- opinie z aresztu
Sledczego;

Zeznania te s3
konsekwentne, szczera,
prawdopodobne w Swietle
zasad
do$wiadczenia Zyciowego,
nadto koresponduja i
uzupekniajg
zeznaniami $wiadkéw A.
H, S. P, M. P, L.
Z. i K. P., a czeéciowo
takze z wyjaSnieniami
oskarzonych M. Z. (1)
i S. J. (1), pierwszy
z nich przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynoéw i potwierdzil,
iz 28 sierpnia 2022
r. byl w mieszkaniu
wskazanego obok $wiadka
z siekiera, byl wodwczas
pijany, ,,co$ tam grozilem,
ale chcialem go tylko
zastraszy¢, potknalem sie
o dywan, nie chcialem
nic mu zrobi¢” (k. 143),
chodzit do H. od 18
sierpnia, zeby sie napi¢
alkoholu, czasami byl z
nim S. J. (1); przyznal
tez, iz byt 25 lub 26
sierpnia pod drzwiami
mieszkania H. i domagal

wiedzy i

sie zZ

sie wpuszczenia, mozliwe,
ze padly takie
bywalo, ze poszedl sam z
siebie do pokrzywdzonego,

stowa,

ale bywalo tez, iz
on sam po  niego
przyjezdzal, potwierdzil

tez, iz 28 sierpnia wzieli
z mieszkania H. H. (1)




Ad.1.1czyn1i,2g.

- dane o karalno$ci;

- protokoly
osoby,
dokumentacja medyczna
dot. pokrzywdzonego,
zdjecie przeciwwagi;

ogledzin
miejsca,

- protokoly badania stanu
trzezwosci;

- protokoly przeszukania,
ogledzin i pokwitowania
odbioru.

5 zlotych na piwo, ale
w koncu nie poszli na
nie, oskarzony M. Z.
(1) przyznat sie tez do
popelienia zarzucanych
mu czyndbw w toku
rozprawy gtownej (k.
538); oskarzony S. J.
(1) podczas postepowania
przygotowawczego

wyjaénil, ze M. Z. (1)
w dnu 28 sierpnia 2022
r. przebywal w jego
(Ss. J)
wowczas siekiere, ostrzyl
ja  na szlifierce, wg
S. J. chcial nig kogo$
nastraszy¢, pozniej byli w
jednym z blokow w K,
wlasciciel mieszkania nie

domu, wzial

chcial otworzy¢ im drzwi,
M. uderzyl ww. siekiera
w te drzwi, nastepnie
obeszli budynek, zobaczyli
uchylone okno i weszli
lokalu,
oskarzony znal wlasciciela
mieszkania, M. sie z nim
klocil, pytal gdzie ma
pieniadze, jakie$ pieniadze
byly w kubku, M. je
wzigl, a on (S. J.)
podnidst z podlogi jedna
zlotowke 1 wlozyl do
M. bedac w
tym mieszkaniu trzymat w
rece siekiere, oskarzony —
jak podal — jak wszed}
do tego mieszkania to

przez nie do

kieszeni,

wiedzial juz mezczyzne
zakrwawionego (k. 98);
przed Sadem Rejonowym
w Kole przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czyny (k. 119);

warto$¢ dowodowa zeznan
$wiadka H. H. (1) znajduje
tez  potwierdzenie @ w
opinii bieglego psychologa




B. J.,, dokumentacji
medycznej dotyczacej
pokrzywdzonego oraz
nagraniu zgloszenia na
numer alarmowy
dokonanego przez ww.
pokrzywdzonego w dniu
28 sierpnia 2022 r.; tresé
tego nagrania, sposob
wypowiadania sie H.
H. (1), slyszalny placz,
wskazuje na to, iz
zachowanie oskarzonych
spowodowalo  powazny
stres, uraz psychiczny u
pokrzywdzonego, wstrzas,

byt on bardzo
zdenerwowany,
przestraszony, WI'€CZ

przerazony; nie mozna
w Swietle tego nagrania
w sposbb przekonujacy
twierdzic, aby
pokrzywdzony z wlasnej
inicjatywny i dobrowolnie
spotykal sie zZ
oskarzonymi, byl on do
tego zmuszany przez M.
Z. (1), przy czym obaj
skarzeni potwierdzili, ze
28 sierpnia 2022 r. wdarli
sie do mieszkania H. H.
(5) posiadajac przy sobie
siekiere;

zeznania tego Swiadka byly
szczere, poniewaz opisal
on swoje specyficzne
upodobania, co wiazalo
sie z uczuciem wstydu,
skrepowania; ponadto
zeznania te nie byly
tendencyjne i
jednostronne, przyznalt on
bowiem, ze oskarzony
S. J. (1) domagal sie
pieniedzy i w rezultacie
niewielka kwote zabral
w celu przywlaszczenia,
ale nie stosowal przy




tym przemocy — nie bil
pokrzywdzonego ani nie
postugiwal sie siekiera,
w pelhi jednak wiedzial
o tym, iz taka
siekiera  postuguje sie
wspoloskarzony,

pokrzywdzony nie
prébowal  okolicznoéci,
ktérych nie  pamietal
wypelniaé jakimi$
wymyS$lonymi  faktami,
szczerze przyznawal, ze
pewnych okoliczno$ci nie
pamieta, chociazby =z
tego powodu, iz réwniez
pozostawal pod wplywem
alkoholu;

doda¢ wreszcie trzeba,
iz okoliczno$ci dotyczace
wykorzystania
seksualnego nie byly
przedmiotem niniejszego
postepowania, a wiec
sad nie bedzie sie do
nich odnosil w pisemnym
uzasadnieniu wyroku;

wyjas$nienia tego
oskarzonego sq w
duzej czeSci wiarygodne,
albowiem  zgodne @z
zeznaniami $wiadka -
pokrzywdzonego H. H.
(1) oraz wyjaénieniami
wspoloskarzonego;

niewiarygodne sa te
wyjadnienia jedynie w
zakresie A jakim
oskarzony zaprzeczyl, aby
w  okresie od 18
do 28 sierpnia 2022
r. dopuscit sie kilku
rozbojow postugujac sie
nozem i dokonujac zaboru
w celu przywlaszczenia
lacznej  kwoty 1000
zlotych, w tej czeSci relacja




ta pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci  z  wyzej
wskazanymi zeznaniami
swiadka H. H. (1),
znajdujgcymi oparcie w
powolanym nagrani z
centrum powiadamiania
ratunkowego;

niewiarygodne jest tez

twierdzenie, jakoby
oskarzony zabral kluczyki
od samochodu

pokrzywdzonego, aby ten
nie jezdzil tym pojazdem
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci; twierdzenie
to, w ocenie sadu,
jest nieprzekonujace i
malo prawdopodobne w
Swietle zasad wiedzy i
do$wiadczania zyciowego,
trudno bowiem uznaé
za wiarygodna relacje, iz
oskarzony sam znajdujacy
sie w stanie nietrzezwoSci,
dokonat uszkodzenia ciala
przywodnego i kradziezy
na jego szkode, a
jednoczeénie wykazal sie
troska o ofiare -
zabral  kluczyki, aby
pokrzywdzony nie jezdzil
samochodem bedac pod
wplywem alkoholu;

w  ocenie sadu, w
wiekszoSci  wiarygodne
sq pierwsze wyjasnienia
tego oskarzonego zlozone
podczas postepowania
przygotowawczego,
wskazal on  wbwczas
precyzyjnie, iz pewnych
okoliczno$ci nie pamieta,
podat te co do, ktorych nie
miatl watpliwoéci;

wyjas$nienia tego
oskarzonego zlozone




podczas rozprawy glownej,
kiedy  stwierdzit  on,
iz tego nie popekil,
nie mial $wiadomosci
popelienia czynu, sa
catkowicie niewiarygodne,
obliczone na unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
W oparciu o rozwijana
przez obronice  tego

oskarzonego teorie
rzekomej
niepoczytalnosci;
twierdzenia te (dot.
niepoczytalnos$ci)

pozostaja  jednak  w
sprzeczno$ci z dwoma
opiniami bieglych lekarzy
psychiatréw, w sumie

oskarzonego S. J.
(1) badalo 4 lekarzy
psychiatrow oraz

psycholog, ponadto jak
wynika z ww. pierwotnych
wyjasnien tego
oskarzonego w pelni mial
on $wiadomo$é ostrzenia
narzedzia  zbrodni -
siekiery w jego garazu,
postugiwania sie tym

przedmiotem podczas
zdarzenia przez
wspoétoskarzonego,

uszkodzenia ciala

pokrzywdzonego, zaboru
pieniedzy, przy czym sam
rowniez dokonal zaboru - 1
zlotowki, co sam przyznat
(k. 98), trudno uznad,
aby oskarzony podczas
przestuchania dwa dni
po zdarzeniu zmyslit tak
szczegblowa okolicznosé,
przy czym wskazywal
on  jednocze$nie na
okoliczno$ci, ktorych
nie pamieta, np.
to w jaki  sposbb
dotarli z miejsca jego
(oskarzonego)




zamieszkania do lokalu

zajmowanego przez
pokrzywdzonego;
zeznania wskazanego
obok  $éwiadka  (ojca
pokrzywdzonego)

zashuguja w przewazajacej
czesci na przymiot
wiarygodno$ci, jest to
Swiadek, ktory przede
wszystkim zrelacjonowal
okoliczno$ci  przekazane
mu przez
pokrzywdzonego,
niewiarygodne okazalo sie
jedynie stwierdzenie, ze
M. ©P. przekazal M.
Z. (1) informacje dot.
pokrzywdzonego — iz gra
na gieldzie i jest dobrze
sytuowany, okolicznoSci
tej nie potwierdzili
bowiem $wiadkowie H. H.
(1)iM. P,

zeznania wskazanych obok
Swiadkbw sa w pelni
wiarygodne, byly bowiem
one spojne i przekonujace,
a dodatkowo zgodne z
relacja $wiadka H. H.
(1), sad nie doszukal
sie powodéw, dla ktérych
mieliby oni  skladaé
zeznania niezgodne z
prawda;

opinia ta wydana zostala
na podstawie badan
pokrzywdzonego i akt
niniejszego postepowania
karnego, nie zawiera
ona brakéw i bledow
logicznych, sad  nie
znalazt powoddw, dla
ktérych  nalezaloby ja
zakwestionowac;

zapisy zawarte na
wskazanym obok noéniku




nie budza watpliwosci, jest
to dowdd obiektywny, nie
byt on tez kwestionowany
przez zadng ze stron
niniejszego postepowania
karnego;

wskazane obok opinie
wydane zostaly na
podstawie bezposrednich
badan oskarzonego oraz
materialow

zgromadzonych w aktach
sprawy, przy czym
drugi zesp6l Dbieglych
dysponowat réwniez
dokumentacja nadestang z
Aresztu Sledczego w O.
W.., wtym ksigzka zdrowia
osadzonego, opinie te sg
jasne, pelne, szczegélowe,
nie zawieraja  bledow
logicznych, a przy tym
sqg wzajemnie zgodne,
nie zachodza sprzecznoSci
pomiedzy nimi, jak i
sprzeczno$ci wewnetrzne
zawarte w samych
opiniach, nalezy uznaé
wiec te opinie za w pelni
przydatne dla czynienia
na ich podstawie ustalen
faktycznych, polemika z
nimi stanowi jedynie
golostowng prébe ich
zakwestionowania przez
osoby nie dysponujace

wlaSciwa wiedza
specjalistyczna;
warto$¢ dowodowa

wskazanego dokumentu,
ich autentyczno$¢ oraz
prawdziwo$¢ treSci w
nich zawartych, nie budzi
zadnych watpliwoéci,

takze te dokumenty nalezy
uznac za w pelni przydatny
i nie budzacy watpliwosci;




warto$¢ dowodowa tych
dowodow byla
kwestionowana i sad nie
znalazl podstaw, aby to
czynié z urzedu;

nie

nalezalo oceni¢ podobnie

jak  wyzej wskazanych
dokumentow;

warto§é dowodowa
wskazanych obok

dokumentéw nie budzila
zadnych watpliwo$ci sadu;

brak
aby
dokumenty, tym bardziej,
ze pokrzywdzony przyznal,
i7 dniu 28
sierpnia 2022 r. spozywal

jest podstaw,
zakwestionowaé te

1Z w

alkohol w  godzinach
poprzedzajgcych
zdarzenie objete
zarzutami;

warto$¢ dowodowa takze
tych  dokumentow
budzila cienia watpliwosci.

nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Adi.1czyny1,2a,b,c,
d, czyn 3 a;

Ad.1.1czyny1,2b,c,d;

- wyjaénienia oskarzonego
M.Z. (1)

- wyjaénienia oskarzonego
S.J. (1);

wyze] w pozycji 2.1 sad
wskazal w jakim
zakresie uznal wyja$nienia

juz

oskarzonego M. Z. (1) za
niewiarygodne;




- zeznania $wiadkow J. J. i
M. J..

takze wyjasnienia
oskarzonego
ocenione w punkcie 2.1;

tego
zostaly

wskazani obok §wiadkowie
skorzystali z prawa do
odmowy skladania zeznan
jako osoby najblizsze dla
oskarzonego S. J. (1) (k.
685vi546v).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

art. 280§2k.k. i art. 19381
kk. w zw. z art. 11§82 k.k.
(punkt I wyroku).

S.J.(1)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Czyn z art. 28082
k.k. stanowi przestepstwo
rozboju w postaci
kwalifikowanej
polegajacej
postugiwaniu
sprawce bronia palna,
lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub
Srodkiem
obezwladniajagcym lub
wspolnie z inng osoba,
ktéra  postuguje sie
taka bronig, przedmiotem,

na
sie przez

nozem

$rodkiem;

rozbdj to kradziez
przy uzyciu

wobec osoby

przemocy
lub




grozby natychmiastowym
jej uzyciem, przemoc
i grozba jej uzycia
ma  doprowadzi¢ do
przelamania oporu osoby
pokrzywdzonej i wydania
przez nia mienia, ktbre
sprawca kradnie (zabiera
w celu przywlaszczenia),
oskarzony M. Z. (1)
uzywal przemocy wobec
pokrzywdzonego H. H.
(1) — wuderzyt go kilka
razy rekoma i raz
przeciwwaga od teleskopu
w twarz i glowe,
dodatkowo oskarzony ten
grozil pokrzywdzonemu
natychmiastowym
uzyciem przemocy w ten
sposob, ze demonstrowal
trzymana w dloni siekiere,
moéOwil  ,zobacz ~mam
siekiere”, krzyczal, ze
»zajebie” H. H. (1) oraz
przystawil  siekiere do
policzka pokrzywdzonego
powodujgc rane cieta,
jednoczes$nie obaj
oskarzeni zadali wydania
pieniedzy, przeszukiwali
mieszkanie, w rezultacie
dokonali zaboru w celu
przywlaszczania kwoty 5
zlotych oraz kluczykow
od samochodu osobowego
marki A. (...);

zakres Znaczeniowy
okre$lenia ,postuguje sie”
na gruncie przepisu art.
280 § 2 jest stosunkowo
szeroki, obejmuje w
szczegolnosci wszelkie
formy manipulowania
bronia lub przedmiotem
wymienionym w tym
przepisie, a takze
jego okazywanie, pod
warunkiem jednak, ze




taka demonstracja zostaje
podjeta w celu wzbudzenia
u pokrzywdzonego obawy
jego uzycia i wywolania
w jego psychice uczucia
(stanu) bezbronnoéci (por.
wyrok SA w Bialymstoku
Z 9.10.2003 r., II AKa
266/03, OSAB 2004/1,

poz. 29);

do kategorii ,innych
podobnie niebezpiecznych
przedmiotoéw” nalezy
zaliczy¢ te, ktorych uzycie
moze spowodowaé Smierc
czlowieka lub znaczne
obrazenia ciala, a wiec
analogiczne skutki jak
uzycie broni palnej lub
noza, w ocenie sadu, nie
moze budzi¢ watpliwosci,
iz siekiera stanowi
przedmiot co najmniej
podobnie niebezpieczny
do noza;

oskarzeni wypekili wiec
wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 28082
k.k. — dzialanie ich bylo
skierowane przeciwko
zdrowiu i wolnosci
pokrzywdzonych, a takze
przeciwko mieniu,
oskarzony S. J. (1) chociaz
sam nie poslugiwal sie
siekiera, jednak dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. Z. (1), ktory
postugiwal sie tga bronia,
pochodzaca z domu S. J.
(1), naostrzonga wczeséniej
w garazu tego ostatniego
oskarzonego;

jednoczeénie  oskarzeni
wyczerpali znamiona
przestepstwa y/ art.
19381 k.k., poniewaz




wdarli sie do mieszkania
pokrzywdzonego
uchylone okno;

przez

wdarcie oznacza wejscie
do cudzego obiektu wbhrew
wyraznie wyrazonej woli
uprawnionego, decyduje
techniczny sposob
wejScia do mieszkania,

nie

lecz wola naruszenia miru
ulega
watpliwo$ci, iz oskarzeni
wyczerpali
tego wystepku, dzialajac
umyS$lnie z

domowego, nie

znamiona

zamiarem
bezposrednim zdajgc sobie
w  pelni sprawe, iz
dzialaja
osoby uprawnionej -
pokrzywdzonego,  ktoéry
nie otworzyl im drzwi i

wbrew  woli

nie pozwolil na wejscie do
lokalu, pomimo dobijania
sie do drzwi i grozb
wypowiadanych przez M.
Z. (1);

oskarzony S. J. (1)
wyczerpal wiec jednym
czynem znamiona opisane
w art. 28082 k.k. i art.
19381 k.k.

# 3.2. Podstawa prawna | art. 28082 k.k. i art. 19381 | M. Z. (1)
skazania albo | k.k. wzw. zart. 1182 k.k. w
warunkowego umorzenia | zw. z art. 1281 k.k. (punkt
postepowania niezgodna z | II wyroku);
zarzutem

art. 19181 k.k. (punkt III
wyroku).

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Z powodow wyzej juz
opisanych nie moze ulega¢
watpliwosci, iz oskarzony




M. Z. (1) w dniu 28
sierpnia 2022 r. wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 28082 k.k. 1 art. 19381
k.k.;

ponadto wymieniony w
okresie od 18 do
28 sierpnia 2022 .
dopuscil kilka razy rozboju
na osobie H. H. (1)
postugujac sie nozem w
ten sposéb, ze uzywajac
przemocy wobec o0soby
pokrzywdzonego oraz
grozac natychmiastowym
jej uzyciem w ten sposob,
ze bil  wymienionego
rekoma po glowie i twarzy,
a takze poshugiwal sie
nozem w ten sposob,
ze demonstrowal ten
przedmiot i przystawial
go pokrzywdzonemu do
szyi, zadajac jednocze$nie
wydania pieniedzy, zabral
pokrzywdzonemu Iacznie
kwote 1000 zlotych, przy
czym oskarzony ten dzialal
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wyczerpal wiec znamiona
czynu ciagglego z art. 1281
k.k.;

czyn zarzucany
oskarzonemu w punkcie
1 aktu oskarzenia blednie
zostal zakwalifikowany na
podstawie art. 282 kk.,
czyn ten wyczerpywal
znamiona z art. 28082 k.k.
iwpolgczeniu z zarzutem 3
stanowil jeden czyn ciagly;

nie wchodzi w rachube
kwalifikacja zZ art.
282 k.kk.;; wprawdzie
oskarzony nie usilowal




sam zabra¢ pieniedzy, a
tylko uzywajac przemocy
i grozac pokrzywdzonemu
natychmiastowym jej
uzyciem domagal sie,
by H. H. (1) mu
pieniadze oddal, to jednak
nalegal na niezwloczne
spelienie zadania, a nie
w dalszej przyszlosci;
dlatego w rozpoznawanym
przypadku nalezy moéwié
o rozboju (art. 280
k.k), a nie o
wymuszeniu rozbdjniczym
(art. 282 k.k.); oskarzony
natychmiast zabieral
pieniadze, a nie czekal
na rozporzadzenie nimi
przez pokrzywdzonego w
przyszloSci, np. za miesiac,
tydzien lub choéby dzien,
pieniadze mialy by¢ i
byly wydane niezwlocznie,
podczas tego samego
spotkania  oskarzonego
z  pokrzywdzonym  —
podczas trwania
przedmiotowego

zdarzenia; wazne jest,
ze  oskarzony  grozil

pokrzywdzonemu
niezwlocznym  uzyciem
przemocy dla
natychmiastowego

uzyskania pieniedzy (por.
wyrok SA w Gdansku
z 23 marca 2000 Tr.,
II AKa 47/20); tak
wiec 1w niniejszej
sprawie nie ma znaczenia,
ze  dodatkowo  (poza
stosowaniem przemocy i
grozby jej
natychmiastowego uzycia)
oskarzony  grozil tez
osobom najblizszym
pokrzywdzonego, ktorych




w tym miejscu i w tym

czasie nie bylo;

nie zachodzi tez
kumulatywny zbieg
przepisow  art. 280

k.k. i art. 282
k.k.; pomiedzy zakresami
typdw czynu zabronionego
przewidzianymi w tych

przepisach zachodzi
bowiem stosunek
wykluczania;
przestepstwo rozboju
charakteryzuje sie bowiem
zachowaniem
polegajacym na

zastosowaniu jednej z
form oddzialywania na
osobe i niezwlocznym

zawladnieciu rzecza,
wymuszenie rozbodjnicze
natomiast - na

zastosowaniu  sposobow
oddzialywania
okreSlonych w art. 282
i doprowadzeniu do
rozporzadzenia mieniem
na przyszlo$¢ (por. wyrok
SN z16.12.1999 r., IV KKN
478/99);

czyny zarzucane
oskarzonemu M. Z. (1)
w punktach 1 i 3 aktu
oskarzenia nalezalo wiec
zakwalifikowa¢ jako jeden
czyn ciagly wyczerpujacy
znamiona przestepstwa z
art. 28082 k.k. i art. 19381
k.k.wzw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 1281 k.k.;

ponadto czyn zarzucany w
punkcie 2 aktu oskarzenia
nalezalo zakwalifikowaé z
art. 19181 k.k., poniewaz
oskarzony stosowal wobec
pokrzywdzonego grozby
karalne pozbawienia zycia




lub zdrowia w celu
zmuszenia g0 do
okre§lonego dzialania -
wpuszczenia g0 do
mieszkania zajmowanego
przez H. H. (1),
okoliczno$ci te przyznal
sam oskarzony M. Z. (1).

# 3.3. Warunkowe XXXXX
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

XXXXX

# 3.4. Umorzenie XXXXX
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

XXXXXX

# 3.5. Uniewinnienie XXXXX

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.J.(1) pkt I pkt I okoliczno$¢ obciazajaca:
M.Z. (1) kara 2 lat pozbawienia | pktI - wypelnienie jednym
wolnosci ' o czynem znamion
pkt 11 3 aktu oskarzenia opisanych w  dwoch
pktV przepisach ustawy karnej,

obowiazek zaplaty na rzecz
oskarzyciela positkowego
H. H. (1) kwoty 10.000
z tytulu zado$éuczynienia
za  doznang  krzywde
wynikajaca z przestepstwa
opisanego w punkcie I oraz
kwoty 2,50 zI z tytulu
obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej tym
przestepstwem

pkt VII

przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przez zniszczenie
dowodu rzeczowego w
postaci toporka zZ
drewniang rekojescia

pkt IT

kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci

pkt ITT

kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
pkt IV

kara laczna 3 lat i

9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci

pkt VI

pkt 2 aktu oskarzenia

kary jednostkowe
orzeczone w pkt ITi III

pkt IT

okoliczno$ci lagodzace:

- to, iz rola oskarzonego
podczas przypisanego mu

czynu  byla  mniejsza
niz  wspolsprawcy, S.
J. (1) nie stosowal

bowiem przemocy, nie
poslugiwal sie osobiécie
niebezpiecznym
przedmiotem,

wypowiadal grézb wobec
pokrzywdzonego, chociaz
budzié
dzialal
wspblnie i w porozumieniu
zM. Z. (1) i tym samym nie
mozna kwestionowa¢ jego

nie

nie moze

watpliwo$ci, iz

sprawstwa i winy,

- uprzednia niekaralnosé
oskarzonego,

- pozytywna opinia w
areszcie $ledczym;

biorgc pod uwage ww.
okolicznosci  lagodzace,
w  szczegblno$ci ww.
mniejsza role S. J.
(1) podczas popekienia
tego
jego przypadku bylo to
zachowanie jednostkowe,
nie uczestniczyl on we

czynu, to iz w

wczesniejszych




obowiazek zaplaty na rzecz
oskarzyciela positkowego
H. H. (1) kwoty 15.000
z tytulu zado$éuczynienia
za doznang  krzywde
wynikajaca z przestepstwa
opisanego w  punkcie
II oraz kwoty 102,50
zt z tytulu obowiazku

naprawienia szkody
wyrzadzonej tym
przestepstwem

zachowaniach
wspoloskarzonego
wyczerpujacych znamiona
przestepstwa rozboju, Sad
uznal, iz nawet najnizsza
kara przewidziana za
przestepstwo Z art.
28082 k.k. bylaby
niewspotmiernie surowa
dla tego oskarzonego;

napodstawie art. 60§21 § 6
pkt 2 k.k. kara zostala wiec
nadzwyczajnie ztagodzona
- wymierzono kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

w  ocenie sadu, tak
wymierzona kara
odpowiada stopniowi winy
oskarzonego i stopniowi
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu,
osiggnie tez cele
w wychowawcze wobec
oskarzonego;

sad orzekt obowiazek
zado$éuczynienia za
doznana przez
pokrzywdzonego krzywde
w kwocie 10.000 zlotych
uwzgledniajac rozmiar tej
krzywdy —  cierpienie
pokrzywdzonego, uraz i
traume jakich doznal
podczas przedmiotowego
zdarzenia, na rozmiar
tej krzywdy wskazuje
wyzej opisana rozmowa
pokrzywdzonego z
dyspozytorem  telefonu
alarmowego, odno$nie
odszkodowania zasadzono
polowe skradzionego
pokrzywdzonemu mienia;

przepadek  wskazanego
toporka orzeczono na
podstawie  art. 4482




k.k., jako shluzacego do
popelnienia przestepstwa;

okoliczno$ci obciazajace:

- uprzednia dwukrotna
karalnosc¢,

- wypelnienie jednym
czynem znamion
opisanych w  dwoch
przepisach ustawy karnej,

- dzialanie czynem
ciaglym,

- wiodgca rola tego
oskarzonego w  czasie
popelnienia

przedmiotowego czynu —
to on stosowal przemoc
i dokonal uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego
przy uzyciu siekiery,
on tez  wykrzykiwal
grozby  jeszcze  przed
wtargnieciem do
mieszkania,

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
popelnienia tego czynu,

- pozytywna opinia w
areszcie $ledczym,

okoliczno$¢ obcigzajaca:

- uprzednia dwukrotna
karalnosc¢,

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
popelnienia tego czynu,

- pozytywna opinia w
areszcie $ledczym,

przy wymiarze kary lacznej
sad uwzglednil: to, iz
przestepstwa popelnione
zostaly w tym samym




czasie i skierowane byl

przeciwko tej  samej
osobie pokrzywdzonej,
co znalazlo wyraz
w zastosowaniu zasady
asperacji; tak orzeczona
kara laczna bedzie
wlasciwa represja karng
dla oskarzonego; dodac

trzeba, ze w brzmieniu
przepisu art. 8681 k.k. od
19 czerwca 2020 T. nie jest
juz mozliwe zastosowanie
pelnej absorpcji; a przy
tym brak jest podstaw,
aby premiowa¢ sprawce

dwbch przestepstw
poprzez stosowanie tej
zasady;

orzekajac wskazane $rodki

kompensacyjne sad
uwzglednil WwW.
okoliczno$ci odno$nie

pkt V  wyroku, wobec
oskarzonego M. Z. (1)
orzeczono wyzsza kwote
z tytulu zado$éuczynienia,
jego rola
byla wieksza, to on
spowodowal obrazenia
pokrzywdzonego,
bil g0 rekoma i
przeciwwaga od teleskopu

poniewaz.

ciala

oraz grozil pozbawieniem
zycia, ponadto dopuscil sie
kliku zachowan w ramach
czynu ciaglego.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S.J. (1) pkt IX pkt I zaliczenie na podstawie

art. 63 § 1 kk




M.Z. (1)

zaliczenie rzeczywistego
okresu pozbawienia
wolnosci w sprawie

pkt X

zaliczenie rzeczywistego
okresu pozbawienia
wolnoéci w sprawie

pkt IV

okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci obu
oskarzonych w sprawie
na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnoéci;
wylaczono okres kiedy
M. Z. (1) odbywal kare
orzeczona w innej sprawie.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W punkcie VIII wyroku
na podstawie art. 23082
k.p.k. nakazano zwrbcic
oskarzonemu M. Z. (1)
dowdd rzeczowy w postaci
telefonu komorkowego.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt XI, XII, XIIT

Podstawa prawna art. 624
§ 1 kpk. i art. 17 ust.
1 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych ( t;j




Dz.U. z 1983r. nr 49 poz.
223 z p6Zn.zm.);

zwolniono  oskarzonych
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych z uwagi na
ich  trudng  sytuacje
materialna, obecny brak
dochodow, a nadto
orzeczone kary izolacyjne
(pkt XIII wyroku);

w punkcie XI wyroku
zasadzono koszty
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu M.
Z. (1), a w punkcie
XII od  oskarzonych
na rzecz oskarzyciela
positkowego  poniesione
przez  niego  wydatki
zwiazane z ustanowieniem
pelnomocnika, dodaé
trzeba, ze pelnomocnik ten
przedlozyt spis kosztow 8
dni po wydaniu wyroku
(k. 901), koszty zostaly
wiec zgodnie z wnioskiem
zlozonym w  mowie
konicowej zasadzone wg
norm przepisanych (k.
861v).

6. Podpis




