Sygn. akt IT Ka 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marek Kordowiecki

Sedziowie : SSO Ewa Miastkowska

SSO Agata Wilczewska - spr.

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale J. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art.28481k.k. i innych

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 9 pazdziernika 2013r. sygn. akt IT K 538/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla orzeczenie o karach lacznych zawarte w punkcie 4;

- przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 stanowi wykroczenie z art.11981 k.w., a czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie 2 stanowi wykroczenie z art. 8781a k.w. i za wykroczenia te na podstawie art.8781a k.w. w
zw. z art.8781 k.w. w zw. z art.982 k.w. i art.2481 k.w. wymierza oskarzonemu kare grzywny w kwocie 1.000z} (tysiac
zlotych), a na podstawie art.8784 k.w. w zw. z art.2981 k.w. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rowerow

na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

- na podstawie art.6981i2k.k. w zw. z art.7081pktik.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 3 kary

pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Zwalnia oskarzonego w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie

odwolawcze w tym od oplaty za obie instancje.
A.M.K. E. M.

II Ka 361/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Turku oskarzonego M. M. uznal za winnego tego, ze w dniu
12 maja 2013 r. w T. w woj. (...) dokonal przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) wartoSci 350 zt w ten
sposob, ze wzigl go od W. D. pod pretekstem obejrzenia, a nastepnie przedmiotowy telefon zatrzymal oddalajac sie z
miejsca zdarzenia czym dzialal na szkode W. D. tj. przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie 284 § 1 k.k.iart.
33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych,
kazda stawka po 10 zlotych.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego M. M. za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. w T. w woj. (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil rower kierujac nim po
drodze publicznej tj. przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego M. M. za winnego tego, ze w dniu 31 lipca 2013
r. w miejscowosci T. w woj. (...) usitowal dokona¢ rozboju na osobie D. B. w ten sposdb, iz zlapal za reke w ktorej D.
B. trzymal telefon komérkowy m-ki N. (...) wartosci 150 zl, usilujac wyrwac go mu i zazadal jego wydania, a nastepnie
szarpiac sie z nim, w celu zaboru telefonu, przewrocil go na ziemie lecz zamierzonego celu nie osiagnalz uwagi na fakt
stawianego oporu przez pokrzywdzonego, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § k.k. w zw. z art. 283 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art.
33 § 1, 211 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych, kazda stawka po 10 zl.

Nadto na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. Sad polaczyl orzeczone w pkt. 1, 2 i 3 wyroku kary pozbawienia
i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz polaczyl orzeczone w pkt. 1 i 3 wyroku kary
grzywny i wymierzyl oskarzonemu kare laczng grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych, kazda stawka po 10
zlotych;

W oparciu o przepis art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator ktory na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl
wyrok w czeéci dotyczacej kary, na niekorzy$¢ oskarzonego. Powolujac sie na przepisy 427 § 1i 2 k.p.k.iart. 437§ 1
k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1 k.p.k. prokurator zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie
art. 42 § 2 k.k. i nie orzeczenie obligatoryjnego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
lub pojazdow okreSlonego rodzaju pomimo skazania oskarzonego z art. 178a § 2 k.k. Podnoszac powyzsze wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie ostatecznie celowa i doprowadzila do wydania rozstrzygniecia o charakterze
reformatoryjnym.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodoweg,0 ocenionego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, trafnie ustalil, Zze M. M. w dniu 18 czerwca 2013 r. w T. kierowal rowerem znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony przyznal sie do popekienia zarzuconego
mu czynu, a o jego sprawstwie $§wiadczy rowniez protokol z badania trzezwoS$ci zawartoSci alkoholu w wdychanym
powietrzu. M. M. przyznal sie réwniez do popelienia przywlaszczenia telefonu komoérkowego oraz usilowania
rozboju. Wyjasnienia te korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci z
zeznaniami pokrzywdzonych W. D. oraz D. B..

Zwazywszy, ze Sad odwolawczy podzielit ocene materialu dowodowego i ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji, szersze rozwazania w tym zakresie staly sie niecelowe. Zwlaszcza, ze powyzsze nie bylo rowniez
kwestionowane przez wnoszacego apelacje.



Poddajac ocenie postawiony przez prokuratora zarzut obrazy przepisbw prawa materialnego z uwagi na
niezastosowanie art. 42 § 2 k.k. i nie orzeczenie obligatoryjnego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow lub pojazdow okre$lonego rodzaju, pomimo skazania oskarzonego z art. 178a § 2 k.k., nie mozna
odmoéwié mu stusznosci. Nalezy jednak wskazac, ze po wydaniu przez Sad I instancji wyroku w przedmiotowej sprawie,
zachowanie przypisane w pkt. 2 wyroku, z woli ustawodawcy przestalo by¢ wystepkiem z art. 178a § 2 k.k., a stalo
sie wykroczeniem z art. 87 § 1a k.w., co doprowadzilo do konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w tym kierunku.
Natomiast zarzut postawiony przez prokuratora z przytoczonego powyzej powodu stal sie nieaktualny. Na mocy
bowiem art. 2 ust. 3 lit. a, ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013. 1247) dodano do art. 87 kodeksu wykroczen § 1a. Zgodnie z jego treScia, obecnie
popelnia wykroczenie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka,
prowadzil na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu inny pojazd niz okreSlony w § 1 (a wiec
inny niz pojazd mechaniczny). Jednocze$nie w art. 12 ust. 3 w/w ustawy nowelizujacej w art. 178a k.k. uchylono § 2.
Zmieniono wiec charakter prawny tego rodzaju dzialania i z dotychczasowego wystepku stypizowanego w art. 178a § 2
k.k. przeniesiono je na grunt odpowiedzialno$ci wykroczeniowej. Nalezy takze wskazaé, ze w miejsce dotychczasowej
podstawy orzekania Srodka karnego za tego rodzaju czyn, wprowadzono do art. 87 k.w. § 4, ktéry pozwala sgdowi na
orzeczenia obok kary za w/w wykroczenie, takze Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw innych niz
mechaniczne (art. 2 ust. 3 lit. c ustawy nowelizujacej). Na mocy art. 29 § 1 k.w. zakaz taki wymierza sie w miesigcach
lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy zmienit kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu czynu w pkt. 2
zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz zakwalifikowat go z art. 87 § 1a k.w.

Takze w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu w pkt. 1 zaskarzonego wyroku zachodzila konieczno§¢ zmiany
kwalifikacji z odpowiedzialnoéci za wystepek na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. Stalo sie tak z uwagi na art. 2 wyzej
wymienione]j ustawy nowelizujacej tj. ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013. 1247) ktéra wprowadzila zmiany w kodeksie wykroczen. Art. 119
§ 1 k.w. obecnie brzmi: Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$c nie przekracza Y4
minimalnego wynagrodzenia podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Ustawa ta weszla w zycie w
dniu 9 listopada 2013 r. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r., opublikowanego w Dzienniku Ustaw z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Dz.
U. 2013 poz. 1074, od dnia 1 stycznia 2014 r. ustalono minimalne wynagrodzenie za prace w wysokoéci 1 680 zl.

Zestawiajac powyzsze, od dnia 9 listopada 2013 r. kwotg decydujaca o uznaniu konkretnego czynu za wykroczenie z
art. 119 § 1 k.w. badz wystepek z art. 284 § 1 k.k. jest /4 kwoty minimalnego wynagrodzenia czyli obecnie kwota 420
zl. Z uwagi wiec na wysoko$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego W. D., tj. kwote 350 zl, czyn oskarzonego
nalezato zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., a nie przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.

Majac to wszystko na uwadze, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zakwalifikowal czyny
oskarzonego z pkt. 11 2 zaskarzonego wyroku jako wykroczenia stypizowane odpowiednio w art. 119 § 1 k.w. i art. 87
§ 1a k.w. i za wykroczenia te, na podstawie art. 87 § 1a k.w. wzw. z art. 87 § 1 kw. wzw. z art. 9 § 2 k.w. i art. 24 §
1 k.w., wymierzyl oskarzonemu 1.000 zt grzywny.

Grzywna w orzeczonym wymiarze jest adekwatna do stosunkéw majatkowych i mozliwos$ci zarobkowych oskarzonego.
Jest tez karg wspdlmierna i adekwatna do winy i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynow jakich dopuscil sie oskarzony,
spelni ona takze cele prewencyjne i wychowawcze o ktorych stanowi art. 33 k.w.

Roéwnoczesnie, na podstawie art. 29 § 11 2 k.w. Sad odwolawczy za uzasadnione uznal orzeczenie wobec oskarzonego
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 6 miesiecy. Mimo fakultatywnosci tego $rodka,
jego orzeczenie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad uznal za konieczne. Wskazany czas jego stosowania
bedzie dostatecznie dotkliwy dla oskarzonego i skutecznie zapobiegnie popelnieniu przez niego podobnego czynu w
przyszlosci.



W konsekwencji uznania czyn6w oskarzonego z pkt. 1i 2 zaskarzonego wyroku za podlegajacych odpowiedzialnoéci za
wykroczenia, i koniecznoS$cia uchylenia orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny za przypisane
oskarzonemu wyrokiem Sadu I instancji przestepstwa, Sad odwolawczy dokonal warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego za przestepstwo przypisane mu w punkcie
3 zaskarzonego wyroku, podzielajac ocene Sadu I instancji co do pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego. Orzeczenie takie ma swojg podstawe w treéci art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. , przy czym
wykonanie tej kary Sad odwolawczy warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na trzyletni okres proby. Sad mial przy
tym na uwadze, ze warunkowe zawieszenie dotyczy juz tylko kary orzeczonej za jedno przestepstwo. Zdaniem Sadu
bedzie to tez czas wystarczajacy do zweryfikowania postawy skazanego.

Nie znajdujac innych powodéw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, a branych pod uwage z urzedu,
Sad odwolawczy w oparciu o przepis art.4378§1i2k.p.k. orzekl jak w wyroku. Wydajac orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym, a nie podzielajac wniosku prokuratora zawartego w apelacji, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, Sad odwolawczy mial na uwadze tre$¢ uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z dnia 25.09.13r. w sprawie IKZP 5/13, zgodnie z kt6ra kontrole instancyjng wyroku wydanego
w trybie okre$§lonym w art.343k.p.k., poza modyfikacja wynikajaca z art.4343k.p.k., przeprowadza sie na zasadach
ogo6lnych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk i w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad odwolawczy zwolnit oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za obie instancje,
gdyz ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje materialna.

A.M.K. E. M.



