Sygn. akt IT Ka 370 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski — spr.

Sedziowie : SO Ewa Miastkowska

SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale J. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu 24.01.2014 T.

sprawy P. T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzyciela positkowego i pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z 29.10.2013 r. sygn. akt Il K 124/10
Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.
A W.W.C.E.M.

Sygn. akt IT Ka 370/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29.10.2013 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o sygn. akt IT K 124/10 uniewinnil oskarzonego P.
T. od tego ze, w dniu 11 wrzeénia 2009 roku okoto godziny 23:00 w miejscowoéci S. gm. G. na drodze krajowej nr
(...)prowadzac samochod ciezarowy marki M. o nr rej. (...) wraz z przyczepa marki S. o nr rej. (...), umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu w ten sposob, ze podczas jazdy nienalezycie obserwowal droge do panujgcych wowczas
warunkoéw ograniczonej widoczno$ci w trakcie opadéw deszczu oraz po chwilowym odwroceniu sie w celu naciéniecia
przycisku kontrolki od ci$nienia powietrza w poduszkach, zjechal na prawe pobocze jezdni, w wyniku czego uderzyl
stojacych na poboczu pieszych F. W. i K. Z., w nastepstwie czego doznali oni obrazen ciala skutkujgcych zgonem na
miejscu wypadku, a nastepnie po spowodowaniu wypadku zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. od popelnienia przestepstwa
z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 17881 kk

Wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora, oskarzyciel positkowego i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych.

Prokurator zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanego mu
czynu podczas, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego oraz okoliczno$ci zdarzenia oceniane
we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadza do przeciwnego wniosku.



W oparciu o ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Oskarzyciel posilkowy P. Z. zarzucil wyrokowi:

» obraze prawa materialnego w postaci art. 162 par. 1 kk poprzez nie zastosowanie tej kwalifikacji pomimo
bezspornego ustalenia ze oskarzony zbiegl z miejsca wypadku a pokrzywdzona K. Z. zmarla w wyniku nie
sprowadzenia dla niej pomocy medycznej, a takze art.3 Prawa o ruchu drogowym dotyczacego obowiazku
zachowania ostrozno$ci, oraz art. 19 Prawa o ruchu drogowym, zobowiazujacego kierowce do zachowania
bezpiecznej predkosci - poprzez ich nieuwzglednienie pomimo jednoznacznych, spdjnych i logicznych wyjasnien
oskarzonego dotyczacych tych okoliczno$ci, nie podwazonych w pozostalym materiale dowodowym;

+ obraze przepisbw postepowania karnego wskutek nie rozpoznania sprawy w kierunku przestepstwa z art. 162
par. 1 kk pomimo wcze$niejszego uprzedzenia przez Sad ze moze zmieni¢ w tym zakresie kwalifikacje prawng
zachowania oskarzonego, a takze poprzez dowolne i bezpodstawne nie danie wiary czeéci wyjasnien oskarzonego
P.T. odnoénie samego przebiegu wypadku drogowego, oraz nie przeprowadzenie krytycznej oceny opinii biegltych
opartej na hipotetycznie przyjetych zalozeniach wywolujacych jedynie pozorne watpliwoéci w sprawie, ktére nie
znajduja potwierdzenia w zebranym przez Policje materiale dowodowym, co doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonego;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez uznanie wbrew zebranemu
materialowi dowodowemu, ze oskarzony P. T. nie naruszylt zadnych zasad bezpieczenistwa drogowego, ktore mialy
zwiazek przyczynowy z zaistnieniem wypadku.

W oparciu o te zarzuty wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego P. Z. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjety
za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony w dniu zdarzenia tj.
11.09.2009r. okolo godziny 23:00 w miejscowoséci S. prowadzac samochodd ciezarowy marki M. nr. Rej. (...) wraz z
przyczepa marki S. o nr. Rej. (...) nie naruszyl umy$lnie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym opisanych w akcie
oskarzenia bez uwzglednienia, ze oskarzony byl i jest kierowca zawodowym, co doprowadzilo Sad do blednych ustalen
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu pomimo, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
oskarzony popehit czyn zarzucany aktem oskarzenia.

W oparciu o ten zarzut wnibst o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pelnomocnik oskarzycielki positkowej R. W. zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepisOw postepowania karnego, majacych wplyw na tres§é rozstrzygniecia:

« przepisu art. 410 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 7 kpk polegajacego na wydaniu rozstrzygniecia przez Sad I
instancji w oparciu o opinie bieglych A. L. i C. Z. z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. D. J. S. (zwanego dalej
(...)) majacej charakter opinii niepelnej, sprzecznej zewnetrznie oraz wewnetrznie i niejasnej w ten sposob ze:

+ opinia jest sprzeczna zewnetrznie z opinia bieglych J. M. iJ. K. z (...) Sp. z 0.0. (zwana dalej (...));

+ opinia (...) niewlaéciwie wskazuje miejsce zdarzenia jako jezdnie, w sytuacji w ktorej material dowodowy
wskazuje, iz do zdarzenia doszto na poboczu drogi;

« opinia nie zawiera analizy mozliwo$ci unikniecia wypadku przy zastosowaniu manewru obronnego omijania;



« opinia zawiera jedynie analize widocznoSci pieszych przez kierowce pojazdu w sytuacji jak przedstawil oskarzony
ulewnego deszczu, a nie w sytuacji jak ustalil Sad I instancji braku ulewnego deszczu a jedynie mozliwoéci
niewielkiej "mzawki";

« opinia nie uwzglednia mozliwo$ci unikniecia zdarzenia w sytuacji, w ktorej z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz podczas zdarzenia nie mialy miejsce intensywne opady deszczu a jedynie "mzawka";

 przepisu art. 201 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 6 kpk i przepisem art. 193 § 1 kpk poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pelnomocnika oskarzycielki o przeprowadzenie dowodu z opinii zespolu bieglych z
dziedziny rekonstrukecji wypadkéw drogowych oraz medycyny sadowej w sytuacji gdy przeprowadzona w sprawie
opinia bieglych nosila znamiona opinii niepelnej, sprzecznej i niejasnej (pkt I 1 zarzutow);

« przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i wkroczenie w sfere dowolnoéci tych ocen bez dokonania kompleksowej wzajemnej
jego analizy wyrazajacej sie w bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji twierdzen zawartych w opinii (...),
co w konsekwencji doprowadzilo do arbitralnego stwierdzenia, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnil
znamion zarzucanego czynu w sytuacji, w ktorej oskarzony miatl mozliwosci na tyle wezesnego dostrzezenia
pokrzywdzonych aby uniknaé¢ zdarzenia i w sytuacji w ktérej oskarzony nie obserwowal przedpola jazdy, co w
konsekwencji doprowadzilo do zdarzenia

2. obraze prawa materialnego t.j. naruszenie przepisu art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypehil znamion przepisu art. 177 § 2 kk
wzw. z art. 178 § 1 kk w sytuacji gdy doszlo ze strony oskarzonego do nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym oraz w sytuacji gdy mozna oskarzonemu obiektywnie przypisac¢ odpowiedzialnosé za skutek zdarzenia
przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz: do zdarzenia doszlo na poboczu drogi, oskarzony nie obserwowal przedpola jazdy,
oskarzony nie poruszal sie z predkoScia bezpieczna, oskarzony nie podjal jakiegokolwiek manewru obronnego.

W oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez skazanie oskarzonego za zarzucony mu czynu
i wymierzeniu mu mozliwie najsurowszej kary ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacje okazaly sie o tyle celowe, ze ich wniesienie spowodowalo wydanie orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym.

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynika¢ badz z niepelnos$ci postepowania dowodowego (blad braku), badz
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad dowolnoéci). Druga z tych postaci bledu popeknil Sad I
instancji, w szczeg6lno$ci dokonujac oceny wyjaénien oskarzonego i oceny predkoéci z jaka jechal. Sad uznal bowiem,
ze warto$¢ tych wyjaénien ,, byla niska bo nie mozna bylo ich zweryfikowaé” i Sad ,, z duza ostrozno$cig podszedt
do wyjaénien oskarzonego”. Z wyjasnien tych wynikalo natomiast, iz najbardziej padalo w G.; wycieraczki byly
wlaczone na trzecim biegu i ledwo co odbieraly wode; w Swiattach drogowych panowala gorsza widoczno$¢; nikogo nie
zauwazyl ani na drodze ani na poboczu; w chwili gdy przyciskal przycisk kontrolki ci§nienia powietrza w poduszkach
powietrznych uslyszal huk, po ktérym zauwazyl, ze stracil lusterko zewnetrzne po prawej stronie i nie wiedziat co
bylo powodem jego urwania; jechal z predkoscia 70 — 75 km/h; zaktadal, iz ,nikt przy zdrowych zmystach przy
takiej pogodzie, w nieo$wietlonym miejscu nie chodzi prawa strong drogi”. Sad przyjal, iz takie wyjasnienia mialy
usprawiedliwi¢ zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, tj. ze nie wiedzial kogo, co potracil. Ustalenie takie nalezy
ocenié¢ jednak jako dowolne. Brak byto bowiem takich dowodéw, ktore skutecznie zakwestionowalyby wiarygodno$é
ww. wyjasnien. Wbrew bowiem ustaleniom Sadu, ktéry wykluczyl, iz w trakcie zdarzenia padal deszcz o duzej
intensywnosci, o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego Swiadczy opinia IM i GW, z ktdrej wprost wynika, iz opady
w okolicach S. ( ze S. do S. (1) droga nr (...) jest okolo 15 km, natomiast w linii prostej nie wiecej niz 12 — 13 km)
wystepowaly od 21.00 do 23.30 i tam spadlo najwiecej deszczu — 35 mm; natezenie opadoéw bylo silne, chwilami
opady mialy charakter silnej ulewy; w czasie opadéw i po opadzie powierzchnia gruntu byla mokra z kaluzami. Sad



przyjat natomiast, iz opady wystepowaly do godziny 23.00 i tak tez mialo wynika¢ z zeznan swiadkow, a ,, gdyby
rzeczywiscie byt bardzo intensywny deszcz, to pokrzywdzeni nie opusciliby pomieszczen panstwa M.”, a nadto w S.
nie padalo . Takie ustalenie jest sprzeczne z ww. opinig; z zeznan §wiadkow w tym zakresie wynika natomiast, iz
nie przykladali specjalnej uwagi do szczegélowego okreslenia czasu i intensywnos$ci opadéw; pokrzywdzeni z kolei
opuscili pomieszczenia M. okolo 22.30 (wypadek zdarzyl sie pomiedzy 23.01, a 23.11); S. natomiast znajduje sie po
drugiej stronie S., a S. po przeciwnej i blisko G.. W konsekwencji Sad dowolnie przyjal, iz nie da sie ustali¢, czy
predko$¢ 70 m/h byta predko$cia bezpieczna albowiem nie byly znane dokladne warunki drogowe, jakie wystepowaly
w czasie zdarzenia. Biorac natomiast pod uwage ww. okoliczno$ci Sad powinien byl przyjaé, iz w takich warunkach
drogowych jazda z maksymalng dopuszczalna, a nawet wyzszg predkoScig byta predkos$cig niebezpieczng. Z przepisow
prawa o ruchu drogowym wynika, iz kierujacy jest obowigzany zachowac¢ szczegdlna ostrozno$¢ w czasie jazdy
w warunkach zmniejszonej przejrzystoSci powietrza spowodowanej m.in. opadami atmosferycznymi. Szczegblna
ostrozno$¢ natomiast to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkow i sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajacym szybkie reagowanie. Kierujacy pojazdem jest zobowiazany
jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywa, w
tym widocznoSci drogi i warunkéw atmosferycznych. Z kolei niedostateczna widoczno$¢ to widoczno$é wystepujaca
od zmierzchu do §witu, a takze w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza od $witu do zmierzchu. Jechanie
zatem w nocy, a wiec juz w warunkach niedostatecznej widocznosci i to jeszcze w warunkach dodatkowo zmniejszonej
intensywnym opadem deszczu przejrzystoSci powietrza, znacznie ograniczalo widoczno$é na drodze. Jezeli nadto
jadac w takich warunkach i z maksymalng dopuszczalna predko$cia oskarzony nie obserwowat drogi albowiem skupit
uwage na wylaczeniu kontrolki ci$nienia powietrza w poduszkach powietrznych to jest oczywiste, iz — tak jak wyjasnit
— nikogo na drodze i na poboczu nie zauwazyl, a nadto apriorycznie i blednie uznal, iz ,nikt przy zdrowych zmyslach
przy takiej pogodzie, w nieo§wietlonym miejscu nie chodzi prawg strona drogi”. Wynika zatem z tego, ze gdyby nawet
pokrzywdzeni szli w kierunku przeciwnym do jego kierunku jazdy, a wiec ( z pobocza nie mogli korzysta¢ z powodu
znajdujgcych sie na nim katuz, blota - opinia IM i GW i zasady do$§wiadczenia zyciowego) - lewa strong jezdni ( art. 11
prawa o ruchu drogowym), to i tak oskarzony nie zauwazylby ich. Jezeli nadto uwzgledni sie ,iz pokrzywdzony zostal
uderzony wystajacym poza obrys kabiny umocowaniem prawych luster zewnetrznych ( nie zostalo ustalone na jaka
odleglosé wystawalo poza obrys kabiny), a oskarzony nie mial powodéw azeby jechaé inaczej niz przy prawej krawedzi
jezdni, mozna przyjaé, iz pokrzywdzony szed} przy prawej krawedzi jezdni ( z ww. powodow istnieja watpliwosci,
ze szedl poboczem), a zatem jadac z predkoscia bezpieczna wystarczylby nieznaczny ruch kierownica w lewo azeby
go omingé. Jezeli uwzgledni sie tez, iz pokrzywdzony mial obute biale obuwie, a pokrzywdzona ubrana byla w biale
spodnie, a w $wiatlach mijania przeszkody na drodze widoczne sa w pierwszej kolejnosci w ich dolnej czesci, to jest
oczywiste, iz jadac z bezpieczna predkoscia i prawidlowo obserwujac droge oskarzony powinien pieszych zauwazy¢, co
- przy uwzglednieniu czasu reakcji - umozliwiloby mu podjecie jakiego§ manewru ( hamowania, ominiecia badz obu
lacznie). Jezeli zatem pieszych w ogdle nie zauwazyl, to nie obserwowal drogi, a jezeli nie obserwowal drogi i jechal z
predkoScia niebezpieczna to pozbawil sie mozliwosci jakiegokolwiek manewru.

Sad nadto dowolnie przyjal, iz oskarzony zniszczyl tarcze tachografu azeby ,zatuszowaé” date wyjazdu. W tej bowiem
czeSci wyjasnienia oskarzonego sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Z
zawartych na tarczy tachografu informacji wynika przede wszystkim z jaka predkoscia w okreslonym czasie oskarzony
jechal, w jakim czasie zatrzymywal sie i w jakim czasie urzadzat post6j (w celu przestrzegania norm dotyczacych
obowigzkowych przerw na wypoczynek). Sama bowiem data bez ww. parametréw nie mialaby zadnego znaczenia.
Oskarzony jako uczestnik zdarzenia nie zostal przeciez ustalony w oparciu o widniejaca na tarczy tachografu date.
Naruszenie natomiast tylko ww. norm postojowych nie mialoby wplywu na przebieg wypadku. Zniszczenie zatem
tarczy tachografu musialo by¢ spowodowane obawa o wynikajaca z niej nadmierng predkoscia w chwili zdarzenia
albo zatrzymaniem pojazdu po uderzeniu w pieszego. Majac jednak na uwadze, iz oskarzony — jak wyjasnil - w ogole
nie widzial pieszych i nie zatrzymywal sie po uslyszeniu huku mozna zasadnie przyjac, iz zniszczyl tarcze tachografu
azeby uniemozliwi¢ odczytanie parametru predkos$ci. Jezeli bowiem jechat z deklarowang predkoécia 70 — 75 km/h,
to tarcza tachografu niewatpliwie uwiarygodnialaby w tym zakresie jego wyja$nienia.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien ponownie przeanalizowa¢ czy jazda z predkoScia bezpieczna i
prawidlowe obserwowanie drogi umozliwilyby oskarzonemu unikniecie, czy tez zminimalizowanie skutkow wypadku.
Sad moze poprzestaé na ujawnieniu zeznan $wiadkow i ewentualnie w celu ustalenia parametréow predkos$ci
bezpiecznej i skutkow wypadku przy takiej predkosci, zasiegnaé pisemnej uzupelniajacej opinii bieglych z (...) albo
nowego zespotu bieglych.

A W.W.C.E. M.



