Sygn. akt IT Ka 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki — spr.
Sedziowie: SO Agata Wilczewska

SO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale H. L. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 7.03.2014 .

sprawy K. C.

oskarzonego z art. 244 k.k. i art. 178a82 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I K 946/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu a polegajacy na prowadzeniu
na drodze publicznej pojazdu mechanicznego w postaci roweru, nie stosujac sie do prawomocnie orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 10.01.2013 r. sygn. akt IT K 790/12 zakazu prowadzenia rower6w na okres 3
lat stanowi przestepstwo kwalifikowane z art. 244 k.k., natomiast czyn ten polegajacy na prowadzeniu roweru w stanie

nietrzeZwosci wynoszacym 0,97 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu stanowi wykroczenie kwalifikowane z
art. 8781a k.w. i za przestepstwo to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 1081 k.w. wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby a za wskazane wykroczenie na podstawie art. 8781a k.w. w zw. z art. 1081 k.w.
wymierza mu kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zl i na podstawie art. 8784 k.w. w zw. z art. 29811 2 k.w. orzeka
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 1 (jednego) roku a nadto uchyla
orzeczenia zawarte w punktach IIT i IV;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 516,60 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

IV. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
oraz od oplaty za obie instancje.

R.R. K M.KA. W.

ITI Ka 371/13



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kole wyrokiem zaocznym z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 946/13
uznat oskarzonego K. C. za winnego tego, ze w dniu 20 lipca 2013 r. w miejscowosci W., gm. W. w woj. (...) nie
zastosowal sie do prawomocnie orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 10.01.2013 r. sygn. akt
IT K 790/12 zakazu prowadzenia rower6w na okres 3 lat w ten sposdb, ze prowadzil na drodze publicznej pojazd
niemechaniczny — kierowal rowerem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,97 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. popelnienia wystepku ,z art. 178a82 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.” i za przestepstwo to na podstawie ,art.
244 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.” wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie
art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat préby, na podstawie art. 7181 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 40 stawek dziennych w wysoko$ci 10 zt kazda z nich oraz na podstawie
art. 4282 k.k. w zw. z art. 4381 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw
na okres 2 lat.

Wyrok ten zostal zaskarzony w calosci przez prokuratora na korzysé oskarzonego, ktéry w apelacji
zarzucil mu razace naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na jego tre$¢ a mianowicie — art. 41381 pkt 6
i 82 k.p.k. polegajace na uznaniu przez Sad w pkt I wydanego rozstrzygniecia, iz oskarzony jest de facto winny czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. popelienia przestepstwa z art. 244 k.k. i art. 178a82 k.k. w zw. z art. 1182 k k.,
przy czym wskazanie niepelnej kwalifikacji prawnej, tj. wylacznie art. 178a8§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., z pominieciem
tym samym wystepku z art. 244 k.k., na podstawie ktorego to przepisu nastepnie Sad wymierzyt oskarzonemu
kare i tym samym wydanie rozstrzygniecia, co do ktérego zachodzi sprzecznosé w jego tre$ci uniemozliwiajaca jego
wykonanie, co stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia, wskazana w art. 43981 pkt 7 k.p.k. i w oparciu o ten zarzut
wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postawiony w apelacji zarzut jest calkowicie pozbawiony zasadno$ci, jednakze apelacja okazala sie celowa, bowiem
doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego.

Sprzeczno$é w tredci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.), to, gdy chodzi o wyrok,
sprzeczno$¢ miedzy poszczegdlnymi jego rozstrzygnieciami, i to nie kazda, lecz jedynie taka, ktéra powoduje, ze
niemozliwe staje sie wykonanie wyroku. Przepis ten nie obejmuje zatem ani sytuacji, gdy sprzeczno$¢ w tresci wyroku
utrudnia jedynie, ale nie uniemozliwia jego wykonania, ani sprzeczno$ci zachodzacej miedzy samym wyrokiem, a wiec
jego trescia (dyspozytywna czedcia) a jego uzasadnieniem, jako Ze uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu
tre$ci wyroku. W tej pierwszej sytuacji, stosownie do art. 13 § 1 k.k.w., mozliwe jest wystapienie do sadu, ktéry wydat
orzeczenie, o rozstrzygniecie watpliwoéci co do jego wykonania, a w drugiej mamy do czynienia z razaca obraza prawa
materialnego lub procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tres§¢ wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 438 pkt 1 lub 2 k.p.k., ale nie z uchybieniem, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (patrz postanowienie SN z
dnia 15 wrzeénia 2010 r., I KK 42/10, OSNKW 2010/11/101). Typowym przyktadem takiej sprzeczno$ci w rozumieniu
przepisu art. 43981 pkt 7 k.p.k. jest sytuacja, gdy sad wymierza oskarzonemu dla przykladu kare pozbawienia wolnoéci,
ale oznaczajac jej wymiar cyfrowo w sposéb odmienny od podanego obok w nawiasie stownie. Wéwczas faktycznie nie
jest mozliwe wskazanie czy wymierzono kare w wymiarze podanym cyfrowo czy tez stownie a tym samym wykonanie
takiego wyroku nie jest mozliwe.

W niniejszym przypadku nie zachodzi zadna sprzeczno$é w tresci zaskarzonego wyroku, ktora uniemozliwialaby jego
wykonanie. Sad Rejonowy bowiem wskazal czyn, za ktéry skazal oskarzonego, wskazal jego kwalifikacje prawna,
cho¢ w niepelny sposob, wskazal podstawe wymiaru kary, jak i okreslil kary i §érodek karny. Tego rodzaju uchybienie
mozna bylo jednak naprawi¢ w sposob nie nastreczajacy zadnych trudno$ci w postepowaniu odwoltawczym poprzez
wniesienie apelacji, w ktorej zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostalby na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzut
obrazy prawa materialnego, polegajacy na nie przytoczeniu w podstawie prawnej skazania pelnej kwalifikacji prawnej
czynu, odzwierciedlajacej jego znamiona wskazane prawidlowo w opisie tego czynu.



Powyzsze wiec Swiadczy, iz podniesiony przez prokuratora zarzut istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej
okreslonej w art. 43981 pkt 7 k.p.k. jest chybiony.

Celowo$¢ tejze apelacji wynika za to z faktu zmiany stanu prawnego z dniem 9 listopada 2012 r. w zwigzku z wej$ciem
z tym dniem w zycie czeSci przepisow ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247). Z tym dniem wlasnie przepis art. 178a82 k.k. zostal uchylony
przepisem art. 12 pkt 3 przytoczonej ustawy, natomiast z tym samym dniem do kodeksu wykroczen dodano przepis
art. 8781a przez art. 2 pkt 3a cytowanej ustawy, co oznacza, ze z dniem 9 listopada 2012 r. prowadzenie w stanie
nietrzezwosci innego pojazdu niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nie jest
przestepstwem a jedynie wykroczeniem.

Z tego wiec powodu, kierujac sie tredcig art. 481 k.k., Sad odwolawczy byl zobligowany do czynu oskarzonego,
przypisanego mu przez Sad I instancji, zastosowac ustawe nowa.

Nie ulega przy tym najmniejszych watpliwo$ci, co zresztg nie jest przez strony kwestionowane, iz zebrane na rozprawie
dowody w postaci wyjasnien oskarzonego przyznajacego sie do winy (k. 11-12), zeznan funkcjonariusza Policji P. Z.,
zatrzymujacego oskarzonego do kontroli drogowej (k. 6-7), wynikdow badania stanu nietrzezwoSci oskarzonego (k.
2-3) oraz danych o karalno$ci oskarzonego, w tym prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 10.01.2013
r. w sprawie II K 790/12, ktérym orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rowerdw na okres 3 lat (k. 13-15,
8) wskazuja jednoznacznie na sprawstwo i wine oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu czynu zabronionego.
Nie ulega wiec watpliwoSci, iz oskarzony prowadzac na drodze publicznej rower $wiadomie nie zastosowal sie do
obowigzujacego go sadowego zakazu prowadzenia tego rodzaju pojazdéow a tym samym swoim dzialaniem wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 244 k.k. Oskarzony jednoczeénie prowadzac ten rower na drodze publicznej znajdowal
sie w stanie nietrzezwosci, czym w sposéb umys$lny, z zamiarem bezposSrednim wyczerpal znamiona wykroczenia
okreslonego w art. 87§1a k.w.

W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy, kierujac sie przepisami art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 437 k.p.k. oraz art. 481 k.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz czyn przypisany
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem a polegajacy na prowadzeniu roweru i tym samym na niezastosowaniu sie do
orzeczonego sadowego zakazu prowadzenia tego rodzaju pojazdow stanowi przestepstwo z art. 244 k.k., zas ten sam
czyn, ale polegajacy na prowadzeniu roweru w stanie nietrzeZwosci stanowi wykroczenie okreslone w art. 87§1a k.w.
Konsekwencja tej zmiany bylo wymierzenie oskarzonemu za ten czyn wyczerpujacy zarazem znamiona przestepstwa
i wykroczenia odrebnie kary za przestepstwo i odrebnie kary za wykroczenie (art. 1081 k.w.).

W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy za przestepstwo z art. 244 k.k. wymierzy} oskarzonemu na podstawie tego
przepisu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Sad odwolawczy nie mogl orzec surowszej kary za to przestepstwo
od wymierzonej przez Sad Rejonowy z racji zaskarzenia wyroku Sadu I instancji jedynie na korzy$¢ oskarzonego
a nadto zlagodzenie tego wymiaru podyktowane bylo faktem, iz oskarzony jednym czynem nie wyczerpal juz
znamion dwoch przestepstw. Poza tym oskarzony poruszal sie na niewielkim odcinku drogi, w obrebie wlasnej
miejscowodci a tym samym to przestepcze zachowanie nie zasluguje na jakie$ szczegbdlne napietnowanie, tym
bardziej, ze oskarzony ,ztamal” zakaz prowadzenia pojazdu niemechanicznego, co powinno by¢ fagodniej traktowane
niz ,zlamanie” zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Poza tym za takim rozstrzygnieciem przemawia
fakt, iz oskarzony, mimo ze wielokrotnie karany, do tej pory nie dopuscil sie przestepstwa podobnego. Poprzez
takie orzeczenie oskarzony powinien natomiast zrozumie¢, ze prowadzenie roweru, mimo obowiazujacego zakazu
sadowego prowadzenia tego rodzaju pojazdéw stanowi przestepstwo. Oskarzony wiec powinien mie¢ Swiadomo$¢,
ze nie oplaca sie kolejne popelnienie takiego przestepstwa, bowiem moze to skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu
surowszej kary a jednocze$nie moze skutkowac zarzadzeniem wykonania kary warunkowo zawieszone;.

Za wykroczenie z art. 8781a k.w. Sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu na podstawie tego przepisu samoistng kare
grzywny w kwocie 400 zt. Wysoko$¢ tej grzywny z jednej strony odzwierciedla fakt, iz oskarzony jest niepoprawny



w swoich zachowaniach, bowiem juz piaty raz prowadzil rower w stanie nietrzezwos$ci, bedac wczesniej za takie
zachowanie czterokrotnie karany. Na wymiar tej kary wplyw ma réwniez fakt, iz oskarzony kierowal tym pojazdem
na krétkim odcinku drogi w swojej miejscowo$ci a majac na uwadze pore i miejsce tego zdarzenia oskarzony, mimo
znacznego stanu nietrzezwoSci swoim zachowaniem nie stwarzal jakiego$ szczegdlnego niebezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Przy wymiarze kary grzywny nalezalo réwniez uwzgledni¢ warunki osobiste i majatkowe sprawcy (art.
3382 k.w.). Oskarzony utrzymuje sie jedynie z niewielkiej renty w wysoko$ci 430 zl miesiecznie, wiec orzeczona wobec
niego grzywna w wysokos$ci 400 zl stanowi juz dla oskarzonego znaczne obciazenie.

Majac za$ na uwadze sklonnoSci oskarzonego do prowadzenia w stanie nietrzezwo$ci rowerow a takze fakt, iz, jak
wyzej o tym powiedziano, niniejszej jazdy na rowerze w stanie nietrzezwoSci dopuscil sie po raz piaty, Sad odwolawczy
na podstawie art. 8784 k.w. w zw. z art. 2981 i 2 k.w. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na okres
jednego roku.

Konsekwencja zas powyzszych zmian bylo uchylenie orzeczen zawartych w punktach III i IV zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy, nie znajdujac innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do dalszej zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku, w pozostalym zakresie utrzymal ten wyrok w mocy na podstawie art. 43781 kpk.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem odwolawczym obronicy oskarzonego dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztoéw nieoplaconej w zadnej czesci obrony o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz.
1188 z p6zn. zm.) w zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 4 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... (Dz.U.2013.461 j.t.).

Majac na uwadze wskazang wyzej sytuacje majatkowa oskarzonego, ktora to sytuacja powoduje, ze uiszczenie przez
oskarzonego kosztow sadowych wraz z oplata za obie instancje, i to nawet w czesci, byloby zbyt ucigzliwe, o kosztach
sadowych za postepowanie odwolawcze oraz o oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

R R K M.K A W.



