Sygn. akt IT Ka 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Sedziowie: SO Robert Rafal Kwieciniski — spr.

SO Marek Zidtkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Ireny Bak

przy udziale H. L. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku

sprawy R. O.

oskarzonego z art. 16083 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 14 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 25/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Kole do ponownego
rozpoznania.

M.A.W.R.K. (1)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 25/13 Sad Rejonowy w Kole uniewinnil
oskarzonego R. O. od zarzucanego mu czynu z art. 16083 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 27 lutego 2007 roku
w K. w woj. (...) jako lekarz wykonujacy zabieg ciecia cesarskiego konczacy cigze H. M. w wyniku braku nalezytej
staranno$ci przed zamknieciem powlok jamy brzusznej nie usunatl dokonanego w trakcie zabiegu podwigzania
moczowodu co skutkowalo u pokrzywdzonej zablokowaniem odplywu moczu z nerki prawej czym nieumysélnie narazit
H. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloéci na niekorzysé oskarzonego przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej H. M..

Prokurator zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$c orzeczenia i w konsekwencji
niestuszne uniewinnienie R. O. od zarzucanego mu przestepstwa podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w
spawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 16083 k.k.,



i wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kole do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej H. M. zarzucil:

majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2§1 pkt
11§ 2 k.p.k. oraz w zw. z art.. 4 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego polegajaca na
uznaniu, ze zachowanie oskarzonego R. O. w zakresie dotyczacym przebiegu operacji cesarskiego ciecia nie moze byc
przypisane jako wyczerpujace znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 16083 k.k., co w konsekwencji doprowadzito
do uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy z opinii bieglych z zakresu ginekologii jednoznacznie wynika, ze oskarzony
powinien sprawdzi¢ pole operacyjne przed zamknieciem powlok jamy brzusznej, w szczegolnoéci winien dokonac
weryfikacji swojego postepowania i sprawdzenia, czy nie doszlo do zalozenia szwéw réwniez na przewo6d moczowy
powodujac jego niedroznosé, co z kolei winno skutkowaé uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu,

wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Kole.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie uzasadnione.

Sad I instancji dopuécil sie obrazy przepisdbw postepowania, przede wszystkim art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k., co
doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych i moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy przede wszystkim opinii bieglych z jednej strony prof. dr hab. med. R.
K. (2) i prof. dr hab. med. K. S. a z drugiej strony W. S. nie byla przekonujaca, wszechstronna, a przede wszystkim nie
zostala poprzedzona niezbednymi czynno$ciami pozwalajacymi na usuniecie sprzecznos$ci zawartych w tych opiniach.

Sad meriti zdyskredytowal opinie wydane przez dwdch pierwszych w/w bieglych w zasadzie tylko z tej przyczyny, ze sa
to biegli ginekolodzy, a stwierdzenia bieglego urologa (W. S.) byly inne (k. 5201 520v). Biegly R. K. (2) jest rzeczywiScie
specjalista poloznictwa i choréb kobiecych, ale K. S. nie jest ginekologiem, posiada on bowiem specjalizacje z zakresu
medycyny sadowej. Obaj sa przy tym profesorami doktorami habilitowanymi medycyny. Sad meriti blednej okreslal
ich obu jako ,ginekologéw”.

Sad Rejonowy dla zdyskwalifikowania opinii tych dwoch bieglych powinien wykazaé, ze byla ona oparta na blednych
przeslankach, wzglednie, iz nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez, ze jest sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, II KK 140/08, publ.
Biul. PK 2009/3/9). Prokuratora zasadnie zarzucil w uzasadnieniu apelacji, iz w przypadku kiedy Sad Rejonowy nie
dat wiary opinii bieglych R. K. (2) i K. S. w kluczowym dla sprawy zakresie, z uwagi na sprzeczno$¢ z inng opinia
winien przeprowadzi¢ konfrontacje bieglych celem wyja$nienia sprzecznoéci w wydanych przez nich opiniach (k.
529v). Sad Rejonowy pomimo tych opinii nie wezwal nawet bieglego W. S., nie udostepnil wydanej przez niego opinii
dwom pierwszym bieglym, aby ustosunkowali sie do niej ustanie lub pisemnie. W ten sposéb Sad odwolawczy nie
moze w zaden sposob ustosunkowaé sie do zarzutow podniesionych w obu apelacjach, a zaskarzony wyrok — nie
przesadzajac obecnie winy lub niewinno$ci oskarzonego — musi by¢ uznany co najmniej za przedwczesny. W praktyce
orzeczniczej przyjmuje sie, ze w razie rozbieznoéci opinii, gdy nie usunely ich zeznania bieglych, nalezy zazada¢, by
skonfrontowani biegli ustosunkowali sie do opinii przeciwnych, wskazujac na ich ewentualne bledy lub braki (art.
201 k.p.k.). Zaniechanie przeprowadzenia tej czynno$ci moze w pewnych sytuacjach procesowych razaco naruszac
przepisy postepowania i wplywaé na tre$¢ wyroku (wyrok SA w Krakowie z 10 listopada 2012 roku, IT AKa 107/12, publ.
Prok.iPr.—wkl (...)). Uzyskanie, w sytuacji okreslonej w art. 201, kolejnej opinii nie zwalnia organu procesowego od
oceny opinii poprzednio zlozonej, nawet w wypadku uznania jej, w $wietle nowej opinii, za oczywiscie bledng. Dlatego
tez celowe jest, z jednej strony, by kolejny biegly w swej opinii ustosunkowal sie takze do opinii weze$niej ztozonych, a



z drugiej strony, by organ procesowy przed zakonczeniem postepowania (sad przed zamknieciem przewodu sadowego
- art. 4051406), po przeprowadzeniu wszystkich opinii w trybie okre§lonym w art. 201, uzyskat stanowisko wszystkich
bieglych co do kwestii bedacej przedmiotem tych opinii. Na rozprawie moze to nastapic przez uzyskanie ostatecznego
stanowiska (opinii) wszystkich bieglych, po uprzednim zapoznaniu sie przez nich ze wszystkimi opiniami (Lech K.
Paprzycki komentarz do art. 201 k.p.k., teza 20).

W niniejszej sprawie Sad I instancji zaniechal po pierwsze odebrania zeznan od wszystkich bieglych po wydaniu opinii
przez W. S., po drugie skonfrontowania bieglych, po trzecie nie zazadal, aby biegli R. K. (2) i K. S. ustosunkowali sie
do opinii przeciwnej — wskazali na jej ewentualne braki lub bledy. Sad Rejonowy dopuscil sie w ten sposéb obrazy
przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Dodac trzeba, ze biegly W. S. na wstepie swojej opinii stwierdzil, ze decydujgce znaczenie dla ostatecznych wnioskow
powinna mie¢ opinia bieglych sadowych z zakresu ginekologii i potoznictwa, ,,prosze Sad, aby moja opinie traktowal
jako pomocnicza, mogacg rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na omawiang sprawe; jako uzasadnienie podaje to, iz sam nigdy
nie wykonywalem, ani nie uczestniczylem w operacji ciecia cesarskiego, pomimo 30 letniego do$wiadczenia nie
spotkalem sie z przypadkiem zamkniecia §wiatta moczowodu podczas ciecia cesarskiego” (k. 487).

Pomimo takich stwierdzen wyzej wskazanego bieglego sad meriti jako decydujaca uznal wydang przez niego opinie,
nie przeprowadzajac wezeéniej wyzej wskazanych czynnoéci.

Sad Okregowy na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 43781 i 2 k.p.k. zmuszony byl wiec do uchylenia
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji odbierze wyja$nienia od oskarzonego, a nastepnie w sposob prawidlowy
przeprowadzi dowdd z opinii bieglych, to jest uzyska stanowisko bieglych R. K. (2) i K. S. po uprzednim zapoznaniu ich
z treScig opinii bieglego W. S., podejmie probe usuniecia sprzecznoéci zawartych w opiniach poprzez skonfrontowanie
bieglych oraz wyda zalezne od rezultatéw tego postepowania orzeczenie, ktore gdy zajdzie taka konieczno$¢, uzasadni
na pi$mie zgodnie ze wszelkimi wymogami wskazanymi w art. 424 k.p.k.

W zakresie pozostalych dowodow mozliwe jest stosowanie art. 44282 k.p.k.

M.Z.A.W.RR. K.



