Sygn. akt IT Ka 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Marek Kordowiecki

Sedziowie : SSO Ewa Miastkowska — spr.

SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale H. L. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014r.

sprawy J. O.

oskarzonego z art. 22081 kk w zw. z art. 15783 kk i w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 77 pazdziernika 2013r. sygn. akt Il K 202/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego J. O. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu
z art. 22081 kk w zw. z art. 15783 kk i w zw. z art. 1182 kk.

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
A W.M.K.E.M.

IIKas/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K 202/12 na podstawie art. 66
§ 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres jednego roku proby o to, ze w dniu 16
lipca 2007 roku na terenie Elektrowni (...) w K. , bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy jako
kierownika budowy firmy (...) nie dopelnil wynikajacych stad obowiazkéw poprzez nieprawidlowe oznaczenie strefy
niebezpiecznej, umozliwiajace dostep osobom postronnym, dopuszczenie do usytuowania pomieszczenia socjalnego
w tej strefie bez wymaganych zabezpieczen oraz dopuszczenia do uzywania wyciagarki typu (...) 32 KN nr fabryczny
303 (...) bezwymaganego dopuszczenia do jej eksploatacji przez Urzad Dozoru Technicznego, w wyniku czego podczas
pracy wyciagarki doszlo do wyrwania zurawika z elementéw mocujacych do komina, zerwania liny noénej i upadku
kosza z butlami acetylenowymi z wysokoéci ok. 140 metré6w na pomieszczenie socjalne, w ktérym przebywat S. K. i
w ten sposob nieumys$lnie spowodowal u S. K. obrazenia ciala w postaci wstrza$nienia moézgu, rany thuczonej glowy
okolicy czolowej i ciemieniowej, zZtamania zeber V-X po stronie lewej z krwiakiem In odma oplucnowa wymagajaca
drenazu jamy oplucnowej, ztamania talerza koéci biodrowej lewej, galezi gornej i dolnej koéci tonowej, uszkodzenia
stawu krzyzowo- biodrowego lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na



czas dluzszy niz 7 dni, przy czym charakter i umiejscowienie obrazen narazaly pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. przestepstwo z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 157
§ 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego — art. 220 § 1 kk w zwiazku z art. 9 kk poprzez uznanie , ze oskarzony mial mozliwo$c
przewidywania i na to sie zgodzil, ze pracownik wbrew oczywistym zakazom bedzie przebywal w kontenerze w czasie
prac na wysokoSci,

przez uznanie , ze zarzucane oskarzonemu naruszenie przepiséw bhp — nieprawidlowe oznaczenie strefy
niebezpiecznej oraz dopuszczenie do eksploatacji wciggarki bez odbioru U.D.T. - spowodowalo samo w sobie
konkretne narazenie na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pracownikdow;

- sprzeczno$¢ istniejacych ustalen z treéciag zebranego materialu dowodowego przez ustalenie:

-ze oskarzony nie dopenil obowigzku prawidlowego oznaczenia strefy niebezpiecznej i umozliwit dostep do tej strefy
osobom postronnym,

-ze zezwalajac na uzycie wciggarki bez odbioru przez U.D.T. narazil pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycie lub zdrowia.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oz
zarzucanego mu czynu

Apelacja obroncy okazala sie zasadna.

Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ z sadem I instancji, ze zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze
do wyrwania zurawika z elementéw mocujacych do komina, zerwania liny noénej i upadku kosza z butlami
acetylenowymi z wysoko$ci 140 metréw na pomieszczenie socjalne w ktorym przebywal pracownik S. K. doszlo
na skutek niedopelienia obowiazkéw przez oskarzonego poprzez nieprawidlowe oznaczenie strefy niebezpiecznej
umozliwiajace dostep osobom postronnym, dopuszczenie do usytuowania pomieszczenia socjalnego w tej strefie
bez wymaganych zabezpieczen oraz dopuszczenie do uzywania wyciagarki typu (...) 32 KN nr fabryczny (...) bez
wymaganego dopuszczenia jej do eksploatacji przez Urzad Dozoru Technicznego.

Przede wszystkim za bledne nalezalo uznaé ustalenie sadu I instancji, ze odpowiedzialno$¢ za wypadek winien ponosic¢
oskarzony. Oskarzony pelnil funkcje kierownika budowy z ramienia firmy (...), ktéra bytla podwykonawca zar6wno
firmy (...) jak i R., ktéra to firma byla glébwnym wykonaweca i jak wynika z opinii bieglego E. S. zabezpieczenie terenu
budowy pod wzgledem bhp nalezalo do gléwnego wykonawcy, czyli firmy firmy (...).

O tym, ze decyzje w sprawie warunkow na catej budowie podejmowali jedynie kierownicy firmy (...) $wiadczy fakt,
ze przesuniecie konteneréw w strefe niebezpieczng wydano na naradzie R. bez uzgodnienia i w czasie nieobecnosci
oskarzonego.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w dniu zdarzenia oskarzonego nie bylo na budowie i nie by} on réwniez kilka dni
przed nim, a o przesunieciu kontenera zawiadomil go zastepujacy go na budowie inz. B., ktéremu polecil podjecie
dzialan w celu przeniesienia kontener6w na swoje miejsce.

Oczywistym jest zatem , ze w dniu zdarzenia inz. B. jako zastepca oskarzonego pehitl funkcje kierownika budowy i
do niego nalezaly wszystkie decyzje zwigzane z wykonywanymi robotami i bezpieczenistwem, a nie mogt ich wydawac
nieobecny na budowie oskarzony. Zreszta o tym, ze decyzje w sprawie usytuowania konteneréw nie nalezaly do



kierownikow firmy (...) Swiadczyloby chociaz to, Ze mimo interwencji inz. B., kierownik firmy (...) inz. D. o§wiadczyl
mu, ze przesuniecie jest niemozliwe do wykonania z uwagi na wejscie na budowe kolejnej firmy.

W tej sytuacji, mimo ze oskarzony byl powiadomiony o zmianie polozenia konteneréw, skoro nie byl od kilku dni
obecny na budowie i nie byl réwniez w dniu wypadku trudno zdaniem sadu odwolawczego przypisywac¢ mu, ze nie
wykonat czynnoéci, ktérych po prostu nie méglt wykonac, a ktore to obowiazki przejal na ten czas jego zastepca, ktory
byl w tym czasie kierownikiem budowy.

Fakt, ze w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem w zarzadzeniu nr 4/bhp/2007 sformulowano profilaktyczne wnioski
co do bezpieczenstwa na budowie i jako jedna z os6b odpowiedzialnych za ich realizacje wskazano oskarzonego nie
moze $§wiadczyc¢ o zawinieniu oskarzonego , w tym konkretnym przypadku bylo to bowiem zarzadzenie majace na celu
unikniecia zagrozenia w przyszloSci.

Rowniez nie mozna zgodzié sie z ustaleniami sadu I instancji, ze strefa niebezpieczna byla wygrodzona nieprawidtowo.
Sprzeczne jest to bowiem z uzupelniajaca opinia bieglego E. S., ktéry na karcie 768 akt stwierdzil, ze strefa
niebezpieczna wygrodzona byla prawidlowo ogrodzeniem z bramek metalowych i miala réwniez oznaczenia
,» uwaga niebezpieczenstwo” Ustalenie sagdu rejonowego, ze czeSciowo ogrodzenie stanowila taSma ostrzegawcza bylo
sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw m. in. J. P., R. N., czy A. B., ktorzy kategorycznie twierdzili, ze taSma ostrzegawcza
zostata zalozona dopiero po wypadku.

Nie mozna réowniez bylo przyjac, ze brak dopuszczenia przez Urzad Dozoru Technicznego wyciagarki do pracy ,
chociaz bylo naruszeniem obowigzku przez oskarzonego, gdyz niewatpliwie w §wietle zeznan inz. B. wydat decyzje jej
uzycia, to brak bylo podstaw do przyjecia, ze to naruszenie spowodowato narazenie pracownikdéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy powotal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na protokél kontroli przeprowadzonej przez
inspektora pracy Z. S.. Z protokolu tego wynika , ze przyczyng przedmiotowego wypadku mogla by¢ miedzy innymi
niewla$ciwa wytrzymalo$¢ betonu komina, nakretek i kotew mocujacych zurawik do czola komina, zerwanie sie liny.

W toku calego postepowania karnego nie prébowano wyjasni¢, co faktycznie bylo przyczyna wypadku.

Jak bowiem zeznali pracownicy wykonujacy prace na koronie komina nr 1 T. C.iR. K., po zaladowaniu kosza butlami,
kiedy byl uniesiony ponad galerie i podpinany do liny odciagajacej od plaszcza komina runal on w dél, spadajac na
kontener. Moglo to wskazywa¢ na podane w protokole powypadkowym niewlasciwa wytrzymatosé betonu komin,
nakretek i kotew mocujacych zurawik, zerwanie liny, a wiec wady zupelnie nie majace zwigzku ze wskazanymi przez
sad rejonowy obowigzkami obcigzajacymi oskarzonego.

Nalezy zwréci¢ uwage na zeznania $wiadka R. N, ktory brat udzial w komisji powypadkowej jako przedstawiciel zalogi
i byl na miejscu wypadku na drugi dzien.

Jak wynika z jego zeznan, do wypadku doszlo na skutek wyrwania z korony komina wysiegnika, na ktérym pracowala
wyciagarka. Jak podkreslil, wyciggarka nie miala zadnego wplywu na wypadek, bo urzadzenie, ktore sie wyrwalo
znajdowalo sie na kominie i nie mialo zadnego zwiazku z praca wyciagarki.

Réwniez biegly E. S. w uzupelniajacej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2013 roku podkreélil, ze
Urzad Dozoru Technicznego nie badalby zurawika, tylko wyciagarke, a jak zeznal inz. B. zurawik byl dopuszczony do
uzywania, a tylko wyciggarka byla zgloszona na badanie techniczne.

Nalezy takze podkres§lic, co zreszta juz zrobil sad rejonowy, ze wszyscy pracownicy byli przeszkoleni z przepiséw bhp,
a biegly wyraznie stwierdzil, ze pokrzywdzony nie mial prawa wej$¢ do strefy niebezpiecznej w czasie prowadzenia
prac na wysoko$ciach i o tym byt uprzedzony, a on sam temu nie zaprzeczal. Jak podkreslit w swoich zeznaniach M.
P., rano w dniu 16 lipca majster P. C. zakazal korzystania z kontenera z uwagi na wykonywane prace wysoko$ciowe.



Rowniez bylo bezspornym, ze wszyscy pracownicy wiedzieli, ze kontener socjalny stracil charakter stolowki, a stuzyt
jako przechowalnia rzeczy i wszyscy pracownicy poza pokrzywdzonym sie do tego stosowali. Stusznie zauwazyl
skarzacy, ze nie mozna bylo w zwigzku z tym traktowac¢ kontenera jako stoléwki mimo, ze nadal w nim byla lodéwka.

Na pewno pobytu w kontenerze zakazywal brygadzista, ktéry sam w tym kontenerze nie przebywal. O charakterze
kontenera nie decydowalo jego wyposazenie, lecz wyraZne instrukcje o jego przeznaczeniu po umieszczeniu go w
strefie niebezpiecznej, co potwierdzil biegly, ze kontener pelnil jedynie funkcje techniczna.

Zupelnie nie mozna zgodzi¢ sie z rozumowaniem sadu rejonowego, Ze nie mialo znaczenia dla odpowiedzialnoéci
oskarzonego, ze przestawienie kontenera nastgpilo bez wiedzy i zgody oskarzonego oraz inz. B., zreszta sad ten nie
wytlumaczyl w zaden sposob dlaczego tak uznal. Wprawdzie zasadnie sad twierdzil, ze kierownik budowy powinien
wstrzymac roboty w razie stwierdzenia zagrozenia, jednakze zapomnial, Ze to nie oskarzony byt na budowie w dniu
wypadku i decyzje w tym przedmiocie winna podjaé osoba, ktéra wowcezas pehila funkcje kierownika budowy.

Trafnie obronca oskarzonego zarzucil w apelacji naruszenie prawa materialnego , a mianowicie art. 220 § 1 kk w zw.
z art. 9 kk.

Przestepstwa z art. 220 § 1 kk mozna popehié tylko z winy umyélnej, a wiec nalezaloby wykazac, ze oskarzony
umy$lnie nie dopelnil obowigzkéw z dziedziny bhp, gdy tymczasem ani z tre$ci wyroku ani z uzasadnienia nie wynika,
by takie ustalenia sad poczynil. O tym, ze zdaniem sadu rejonowego oskarzony popekil przestepstwo umyslnie
moze $wiadczy¢ jedynie przyjeta kwalifikacja prawna czynu. Natomiast rozwazania sagdu omawiajgcego warunkowe
umorzenie postepowania wskazuja na jego watpliwosci co do winy oskarzonego, skoro zdaniem sadu orzekajacego
oskarzony nie mial wplywu na przestawienie kontenera, pracownicy byli prawidlowo pouczeni o zagrozeniach, a
pokrzywdzony mimo, ze wiedzial o zakazie wchodzenia do strefy niebezpiecznej wszedl do niej nie zachowujac
minimum ostrozno$ci.

Roéwniez nalezy zgodzi¢ sie z apelacja , ze brak byto podstaw do przyjecia, ze samo naruszenie przepiséw bhp nie
wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 220 kk, gdyz niezbedne jest wykazanie ,ze naruszenie , czy nie wykonanie
obowiazku z dziedziny bhp stwarzalo bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pracownikow.

O ile w $wietle zebranych dowodéw nie mozna oskarzonego obcigzaé¢ nieprawidlowym oznakowaniem strefy
niebezpiecznej oraz przeniesienia do niej kontenera, to nie ulega watpliwosci, ze oskarzony wydal polecenie uzycia
wciagarki bez dopuszczenia jej przez Urzad Dozoru Technicznego, co stanowilo naruszenie obowiazku z dziedziny bhp.

Samo jednak naruszenie tego obowiazku nie jest jednak wystarczajace do przyjecia winy oskarzonego z art. 220
kk, moglo ono co najwyzej stanowié¢ wykroczenie z art. 383 kodeksu pracy, bowiem nie zostalo wykazane, aby
pozostawalo ono w zwigzku z niebezpieczenstwem grozacym bezposrednio pracownikom, badz mialo jakikolwiek
zwigzek z przedmiotowym wypadkiem.

Jak juz wspomniano wyzej postepowanie dowodowe nie wykazalo, dlaczego konstrukcja mocujgca wysiegnik na
kominie od niego sie oderwala i problem ten zostal przez bieglych z dziedziny bhp potraktowany zupekie marginalnie,
a co mialo decydujace znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci nie tylko oskarzonego, ale takze innych os6b. Nie
zostalo wykazane w spos6b niewatpliwy , ze uzycie wciagarki stwarzalo bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia pracownikdow, brak rowniez zwiazku przyczynowego miedzy uchybieniem w postaci dopuszczenia wyciagarki
do uzycia , a obrazeniami , jakich doznal pokrzywdzony S. K., a zatem skoro miedzy zachowaniem oskarzonego a
zaistnialym skutkiem w postaci obrazen ciala nie zachodzil zwigzek przyczynowy, brak bylo podstaw do uznania
oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 157 § 3 kk

Sprawcg przestepstwa z art. 220 kk moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, ktéra
nie dopeknila cigzacych na niej w tej mierze obowigzkéw, doprowadzajgc do wywolania bezpos$redniego zagrozenia
dla zycia lub zdrowia. Chodzi tu o wystapienie bezposredniego, realnego a nie potencjalnego niebezpieczenstwa. Nie



ulega watpliwo$ci, iz miedzy zachowaniem sprawcy, a zaistnialym skutkiem / czy to przewidzianym w art. 220 kk ,
czy w art. 157 kk / musi istnie¢ zwiazek przyczynowy.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania zdaniem sagdu okregowgo skoro nie ustalono, by zarzucane oskarzonemu
uchybienia mialy wplyw na wyrwanie zurawika z elementéw mocujacych do komina, zerwania liny noénej i upadku
kosza na ziemie , a tym samym nie mialy one zwigzku z zaistnialym wypadkiem to nalezalo oskarzonego uniewinnié
od zarzucanego mu czynu.

Z tych wzgledéw sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok , orzekajac o kosztach
procesu zgodnie z art. art.632 pkt 2 kpk.

E.M.M.A A W.



