Sygn. akt IT Ka 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki — spr.
Sedziowie: SO Agata Wilczewska

SO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale H. L. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 7.03.2014 .

sprawy G. A. i K. P.

oskarzonych z art. 22081 k.k. i art. 15682 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz z art. 16081 k.k. w zw. z art. 15682 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie
z dnia 28 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K 274/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zawarte w punkcie szostym orzeczenie o nawigzce od oskarzonego
G. A. na rzecz pokrzywdzonego A. W.;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zasadza od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa po /2 czeéci kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze
oraz wymierza im za to postepowanie oplaty w kwotach po 260,00 zt.

A.W.M.K.R.R. K.

II Ka 11/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 274/11 uznal
oskarzonego G. A. za winnego tego, ze w dniu 23 maja 2011 roku w K. przy ulicy (...) pelnigc obowiazki kierownika
dzialu produkcji drzwi w firmie PPHU (...) — M. K.”, bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie
dopekit w tym zakresie obowiazkéw, przez co narazit w sposob nieumyslny na bezpieczenstwo utraty zycia podleglego
mu pracownika A. W. w ten sposob, ze wydal polecenie podlegtemu mu pracownikowi A. W. dotyczace malowania
konstrukcji ,,rozpietrzarki kostki” wchodzacej w sklad linii technologicznej (...)oraz polecenie pracownikom K. P.iP. C.
wykonywania czynnoSci eksploatacyjnych z wykorzystaniem linii (...)nie przewidujac mimo mozliwoéci i powinno$ci
przewidzenia, ze prace beda wykonywane przez nich réwnocze$nie, dopuszczajac tym samym do uruchomienia linii
technologicznej rozpietrzarki wbrew zakazowi uzytkowania z uwagi na nie spelnione wymogi techniczne, przez co



narazil A. W. na ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ztamania trzonu kosci strzalkowej lewej oraz zmiazdzenia
podudzia prawego ze ztamaniem trzonu ko$ci piszczelowej, uszkodzeniem naczyn i nerwéw, skutkujace konieczno$cia
amputacji prawego podudzia, przy czym obrazenia te stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu tresci art.
156 k.k., ponadto u pokrzywdzonego wystapily objawy choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. popelnienia wystepku z
art. 22082 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby,
na podstawie art. 7181 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w liczbie 80 stawek dziennych w wysokosci po 10 zl
kazda z nich oraz na podstawie art. 4682 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. W. nawiazke
w kwocie 5.000 zl,

nadto uznal oskarzonego K. P. za winnego tego, ze w dniu 23 maja 2011 roku w K. przy ulicy (...) bedac pracownikiem
firmy PPHU (...) - M. K.”, spowodowal naruszenie narzadéw czynnosci ciala pokrzywdzonego A. W. w ten sposob, iz
wiedzac, ze sa wykonywane przez niego prace malarskie konstrukcji ramy ,rozpietrzarki kostki” wchodzacej w sktad
linii technologicznej (...Juruchomil przenoénik lancuchowy tej linii bez upewnienia sie, Ze nie stanowi to zagrozenia
dla innych oséb przebywajacych w strefie pracy urzadzenia, mimo ze mogt przewidzieé, iz pokrzywdzony znajduje
sie w strefie pracy urzadzenia, w wyniku czego przemieszczajacy sie przenosnik lancuchowy zakonczony wozkiem
z belka poprzeczna docisnal nogi pokrzywdzonego A. W., w nastepstwie czego spowodowal w sposéb nieumySlny u
pokrzywdzonego A. W. obrazenia ciala w postaci co najmniej pekniecia kosci podudzi obu nég, przy czym obrazenia
te stanowily naruszenie czynnosci narzadow ciala w rozumieniu art. 15781 k.k., tj. popelnienia wystepku z art. 15783
k.k. wzw. z art. 15781 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 15783 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 lat
proby, na podstawie art. 7181 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w liczbie 80 stawek dziennych w wysokos$ci po
10 zt kazda z nich oraz na podstawie art. 4682 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. W. nawigzke
w kwocie 3.000 z} a nadto orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obrorncow obu oskarzonych.

Obronica oskarzonego G. W. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie popehienia czynu z art. 22082 k.k.,
2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie,
3. naruszenie art. 582 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia ku temu przestanek

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. P. zaskarzyl ten wyrok w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajagc mu
w apelacji razgcg niewspolmierno$¢ orzeczonej kary, tj. braku skorzystania wobec oskarzonego z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego w sytuacji, w ktorej spelnia on wszystkie przestanki do skorzystania
z dobrodziejstwa tej instytucji, a nadto zgromadzony w toku postepowania material dowodowy przemawia za takim
rozstrzygnieciem i w oparciu o ten zarzut wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec oskarzonego K. P. na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie w zakresie postawionych w nich zarzutéw nieuzasadnione a jedynie celowa okazala
sie apelacja obroncy oskarzonego A., gdyz doprowadzila ona do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$é tego
oskarzonego w zakresie orzeczenia o §rodku karnym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy wyjatkowo wyczerpujaco przeprowadzil na rozprawie postepowanie
dowodowe, ktore to postepowanie pozwolilo Sadowi I instancji na wszechstronng i wnikliwa ocene zachowania



sie poszczegblnych osob, w tym obu oskarzonych i pokrzywdzonego w dniu zdarzenia a tym samym pozwolilo na
jednoznaczne ustalenia w zakresie odpowiedzialno$ci karnej G. A.i K. P..

Sad I instancji w oparciu o wyjaénienia G. A. (k. 204-205, 294v-293v) i K. P. (k. 212-213, 294, 306), zeznania
pokrzywdzonego A. W. (k. 34-36, 295-296v), P. C., ktéry pracowal razem z K. P. w czasie, gdy zdarzy! sie wypadek
(k. 57, 308v-310), G. D. - inspektora PIP, ktory jako pierwszy z ramienia Panstwowej Inspekeji Pracy dokonywal
kontroli zakladu po wypadku (k. 58, 307v-308v), innych pracownikéw zakladu, tj. K. G. (k. 56, 310-310v), M. S. (k.
127, 312-312v), S. S. (k. 177, 321-321v), R. W. (k. 461) i R. P. (k. 468), wilasciciela zakladu (...) (k. 178-179, 318-320),
kierownika dziatlu kostki W. D., na ktérym to dziale doszlo do wypadku (k. 126, 310v-311v), K. N. — dzialajacej na rzecz
zakladu w zakresie obstugi bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 131-132, 320-321), ratownika medycznego bioracego
udzial w akeji ratowniczej pogotowia (...) (k. 176, 308v) a takze J. K. (1), ktory juz po wypadku wprowadzil automatyke
do chwytaka (k. 461-461v) i R. O., ktéry doradzal wlascicielowi zakladu w zakresie modernizacji linii technologiczne;j
(...) (k. 450) a takze na podstawie materiatu rzeczowego wynikajacego z ogledzin miejsca zdarzenia, w tym urzadzenia,
w zwigzku z praca ktérego doszlo do wypadku (k. 3-5, 6-8, 60-65) oraz dotyczacego obrazen doznanych przez A. W.
(k. 45-52) a takze umow o prace oskarzonych i pokrzywdzonego (k. 12-14, 15, 16-32, 193, 194-199), nadto ustalen PIP
(k. 215-226) oraz opinii bieglych z dziedziny bhp K. H. (k. 180-188, 346-347) i z dziedziny medycyny sadowej J. K.
(2) a takze z opinii tego bieglego wspdlnie z bieglym B. P. (k. 173, 362, 368-384, 404v-405) dokonal poprawnych
ustalen faktycznych i w oparciu o te ustalenia nie mial zadnych watpliwoéci w zakresie sprawstwa i winy kazdego z
oskarzonych w popelnieniu przypisanych im czynéw. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wyjatkowo wnikliwe, wrecz
drobiazgowo ocenil te wszystkie dowody, przy czym, co istotne, kazda okoliczno$¢ wynikajaca z kazdego dowodu
skonfrontowal z tre$cig pozostalych dowodéw, zwracajgc przy tym uwage na wystepujace miedzy tymi dowodami
zgodnos$ci badz rozbieznoSci i jednocze$nie ocenil te dowody przez pryzmat zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania. Ocena ta za$ zostala przedstawiona w obszernym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przy czym ocena ta jest wyjatkowo jasna, nie zawiera w sobie zadnych sprzeczno$ci a przy tym Sad Rejonowy
poprzez ta ocene jasno wykazuje dlaczego przyjal sprawstwo i wine oskarzonego G. A. w popelieniu przypisanego mu
wystepku z art. 22082 k.k. oraz dlaczego przyjal sprawstwo i wine oskarzonego K. P. w popelieniu przypisanego mu
wystepku z art. 15783 k.k. (w zw. z art. 15781 k.k.). Uzasadnienie to jest az nadto wymowne w swojej tresci, nie zawiera
jakichkolwiek niedomoéwien ani sprzecznoSci, ocenia logicznie wskazane wyzej dowody, czego zaden z apelujacych nie
podwaza. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, w pelni zgadzajac sie z t3 ocena przedstawiong przez Sad Rejonowy,
by sie tu nie powtarzac, odwoluje sie do tej oceny, czyniac z niej integralna cze$¢ niniejszego uzasadnienia.

Wprawdzie obronca oskarzonego G. A. formalnie w apelacji ocene te neguje, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
o charakterze ,dowolnosci”, naruszenie art. 7 k.p.k., ktore to naruszenie nalezy $cisle wigzaé z w/w zarzutem oraz
naruszenie art. 582 k.p.k., ktére zdaniem skarzacego zaistnialo, ale w przypadku uwzglednienia w/w zarzutéw,
jednakze poza goloslownym wskazaniem na te zarzuty nie stara sie nawet wykazaé¢, by ocena wskazanych wyzej
dowodow, dokonana przez Sad I instancji, byla niejasna, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a tym samym, by byla ocena dowolna, tj. niezgodna z zasadami, o ktérych mowa
wart. 7k.p.k.

Tymczasem zarzut bledu “dowolnosci”, a taki zostal sformulowany w obu apelacjach, jest tylko wtedy stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skutecznoéci wymaga on od
apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej
oceny tego materiatu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r., I K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975
r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Apelujacy za$ jedynie golostownie w tresci apelacji zatozyl, ze nie polega na prawdzie twierdzenie Sadu Rejonowego,
jakoby G. A. wyrazil zgode, aby pokrzywdzony A. W. wykonal czynno$ci malowania konstrukeji ,,rozpietrzarki” kostki,
Ze nie polega na prawdzie twierdzenie Sadu Rejonowego, jakoby oskarzony, bedac odpowiedzialny za bezpieczenistwo
ihigiene pracy, nie dopeil w tym zakresie obowiazkow oraz Ze nie polega na prawdzie twierdzenie Sadu Rejonowego,



jakoby linia technologiczna (...) w dniu zdarzenia byla w fazie eksploatacji. Apelujacy bowiem, zarzucajac powyzsze,
nawet nie staral sie odnie$¢ do argumentacji Sagdu Rejonowego zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a
jedynie odniost sie do wyjasnien oskarzonego G. A., ktory zanegowal swoja wine, w tym zanegowal, by wyrazil zgode
na to, by pokrzywdzony poszedl malowac elementy w/w urzadzenia, ktore to wyjasnienia przeciez zostaly skutecznie
podwazone przez Sad I instancji w konfrontacji zinnymi dowodami, zwlaszcza zeznaniami A. W., znajdujacymi odbicie
w wyjasnieniach K. P., zeznaniach P. C. a takze poérednio w zeznaniach M. S., R. P. i R. W.. Z tych wtaénie dowodéw
wynika jasno nie tylko jednoznacznie fakt malowania przez pokrzywdzonego w dniu zdarzenia i w chwili wypadku
elementdéw ,rozpietrzarki”, ale i fakt uzyskania przez pokrzywdzonego od oskarzonego A. takiej zgody na dokonczenie
malowania tego urzadzenia, ktoére to malowanie zostalo przez niego rozpoczete w poprzednim tygodniu przez na
polecenie wlasciciela zakladu (...) i bezposéredniego przelozonego pokrzywdzonego, czyli oskarzonego A., co oni sami
potwierdzili.

Te razem wziete okoliczno$ci wynikajace z tych dowodow doprowadzily wiec Sad Rejonowy do logicznego i
jednoznacznego wniosku, iz pokrzywdzony nie udat sie do malowania rozpietrzarki samowolnie, ale za wyraznym
przyzwoleniem oskarzonego A., ktéry jednocze$nie na ten sam czas ,oddelegowal” dwdch swoich pracownikéw
do pracy przy linii technologicznej (...) celem udzielenia pomocy dzialowi podlegajacemu W. D. przy $cigganiu
wyprodukowanej kostki brukowej. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz oskarzony A. wiedzial, ze linia ta z powodu
modernizacji jest wylgczona z eksploatacji, co przeciez wynikato z zapiséw dokonanych przez K. N. w prowadzonej
przez nig ksiedze (k. 69) oraz o tym zostal osobiScie poinformowany przez K. N., co wynika jasno z jej zeznan. Poza
tym nie ulega watpliwo$ci, iz po przeniesieniu tej linii technologicznej do hali namiotowej, mimo formalnego braku
dopuszczenia jej do eksploatacji linia ta byla eksploatowana w normalny sposob, co wynika wprost ze zgodnych zeznan
M. S, K. G, R. P., pokrzywdzonego A. W. i wyjasnien K. P.. Jednocze$nie Sad Rejonowy zasadnie zwrocil uwage na
niewiarygodno§¢é w tym zakresie wyjasnien oskarzonego A. oraz zeznan M. K. i W. D., ktorzy twierdzili, ze urzadzenie
to bylo wlaczane tylko na probe, thumaczac swoje ustalenia wzgledami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym. Z wiarygodnych bowiem zeznan wskazanych wyzej Swiadkéw wynika, ze urzadzenie to nie bylo wlgczane
na jakiekolwiek krétkotrwale proby, ale bylo eksploatowane przez cale dni, czyli w sposéb, jak to miato miejsce przed
jego zdemontowaniem i przeniesieniem z hali kostki. Poza tym nie da sie wytlumaczy¢ logicznie zatrudnienia przy
tym urzadzeniu K. P. i P. C. tylko celem prébnego sprawdzenia, jak ta linia technologiczna dziala, skoro osoby te na
co dzien tej linii nie obstugiwaly, gdyz zatrudnieni byli w innym dziale, nie zostali do pracy przy tej linii przeszkoleni a
przy tym przeciez mieli wykonywac prace przy sktadaniu wyprodukowanej kostki, gdyz sami pracownicy dzialu kostki
z racji ich malej liczby nie radzili sobie z wykonaniem tych obowiazkéw stawianych przez pracodawce. Sad Rejonowy
te okolicznoéci dokladnie i logicznie wyttumaczyl, wiec nie zachodzi tu potrzeba dokonywania szerszych rozwazan
na ten temat. Slusznie wiec Sad Rejonowy konkluduje, iz oskarzony A. wiedzial, ze tych pracownikéw deleguje do
pracy w sasiednim dziale do zwyklego rozladunku kostki przy pomocy tego urzadzenia, ktérego elementy mial w tym
czasie malowaé A. W.. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz oskarzony A. oddelegowat do pracy w dziale kostki na prosbe W.
D. do zdejmowania tej kostki dwie osoby a wiec zgodnie z poczynionymi wczeéniej pomiedzy kierownikami dzialow
ustaleniami, za§ dokonczenie malowania elementéw linii technologicznej bylo zwigzane z poleceniem wlasciciela
zakladu dokonania tego malowania przez pokrzywdzonego. Powyzsze wiec dowodzi rowniez jedynie polemicznego
stanowiska zawartego w apelacji przez obronce oskarzonego A.. Skoro za$ pokrzywdzony konczyl to malowanie w
dziale kostki, to oczywistym jest, iz w tym czasie nie by} potrzebny do pracy w dziale drzwi, gdzie na co dzien pracowal.

Nie jest réwniez prawdziwe twierdzenie skarzacego, iz oskarzony A. nie byl odpowiedzialny w zakladzie za
bezpieczenstwo i higiene pracy. Sad Rejonowy wprost to ustalenie wywiodl nie tylko z funkcji oskarzonego, jaka
sprawowat w zakladzie, ale i z opinii bieglego z dziedziny (...), z ktérej jasno wynika, iz to G. A., jako kierownik
dzialu drzwi byl odpowiedzialny za nadzér nad swoimi pracownikami, gdyz to on wydal im polecenie pracy na tym
urzadzeniu w sasiednim dziale, przy czym pracownicy ci nie musieli juz meldowa¢ sie u W. D. celem przydzielenia im
zadan i udzielenia im instruktazu. Skoro za$ oskarzony A. byt odpowiedzialny za nadzor nad ta grupa pracownikow,
to jako osoba kierujaca pracownikami byl zobowiazany zgodnie z przepisem art. 212 pkt 1 kodeksu pracy, na ktéry
to przepis powoluje sie apelujacy, organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy, z ktorego to obowigzku oskarzony nie wywiazat sie, skoro wiedzial, Ze na tym urzadzeniu po prostu w



tym czasie nie powinno sie prowadzi¢ normalnej eksploatacji, nie méwiac juz o tym, ze wiedzial rowniez, ze w tym
samym czasie to urzadzenie mialo by¢ malowane przez pokrzywdzonego.

Wreszcie Sad Rejonowy wykazal, iz miedzy nieumy$lnym zachowaniem sie oskarzonego A. a skutkiem w postaci
narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (ktory
to skutek w rzeczywistoéci nastapil) istnieje bezposéredni (adekwatny) zwigzek przyczynowy, zas skutek ten oskarzony
powinien i moég} przewidzieé. Oczywistym jest natomiast, iz oskarzony ten nie ponosi juz odpowiedzialno$ci za skutek
w postaci uszczerbku, jakiego doznal pokrzywdzony, bowiem ten skutek jest juz wynikiem niedbalego zachowania sie
K. P. i samego pokrzywdzonego, na co takze prawidlowo zwrécil uwage Sad I instancji.

W tych okolicznosciach wiec nie moze by¢ mowy ani o dokonaniu przez Sad I instancji przy ocenie dowodéw bledu
w ustaleniach faktycznych a tym bardziej nie mozna zasadnie podnosié zarzutu obrazy przepisu art. 7 k.p.k. Skoro
za$ wszystkie okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo ustalone i brak jest
jakichkolwiek w tym zakresie watpliwo$ci, to podnoszenie przez apelujacego zarzutu obrazy art. 582 k.p.k. jest rGwniez
pozbawione jakiejkolwiek zasadnosci.

Powyzsze wiec dowodzi, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego G. A..

Rowniez brak jest podstaw do zanegowania orzeczonej wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo z art.
22082 k.k. kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywny. Kara pozbawienia
wolno$ci zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby, za$ orzeczona
wobec oskarzonego grzywna jest stosunkowo lagodna i to tylko ta grzywna bedzie stanowila dla oskarzonego realna
dolegliwo$¢. Podnie$¢ za$ nalezy, iz nie bylo jakichkolwiek podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego na podstawie
art. 4681 k.k. Srodka karnego w postaci zobowiagzania do naprawienia szkody (lub zado$éuczynienia) za wyrzadzona
pokrzywdzonemu szkode (krzywde), gdyz G. A. zostal skazany za przestepstwo, w ktorym skutek stanowilo jedynie
spowodowanie narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu a nie spowodowanie obrazen ciala doznanych przez A. W.. Natomiast warunkiem orzeczenia §rodka karnego
z art. 4681 k.k. (a tym samym i nawiagzki z art. 4682 k.k.) jest ustalenie, iz okreSlonym w tym przepisie przestepstwem
bezposrednio zostala pokrzywdzonemu wyrzadzona szkoda (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2013 r., IV KK 192/13, LEX
nr 1335616; wyrok SN z dnia 1 lutego 2011 r., ITII KK 243/10, OSNwSK 2011/1/204).

Skoro za$ taki wlasnie §rodek karny zostal orzeczony wobec oskarzonego A., ktéry nie wyrzadzil swoim przestepnym
dzialaniem pokrzywdzonemu bezposrednio szkody, to zaskarzony wyrok dotkniety jest razaca obraza przepisu
prawa materialnego, tj. art. 46 k.k., ktéra to obraza §wiadczy o razacej niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku w
rozumieniu art. 440 k.p.k. Sad odwolawczy wiec dostrzegajac te obraze z urzedu na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok, uchylajac rozstrzygniecie zawarte
w punkcie VI, ktéorym orzeczono od oskarzonego A. na rzecz A. W. nawigzke w kwocie 5.000 zl.

Odnoénie apelacji zlozonej przez obronce oskarzonego K. P. Sad odwolawczy zwraca uwage na niezasadno$c
podniesionego w niej zarzutu razacej niewspoimiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary.

W przypadku tego oskarzonego nie budza zadnych watpliwoSci okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego
przypisanego nieumyslnego przestepstwa spowodowania tzw. ,$rednich” obrazen ciala pokrzywdzonego A. W..
Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sg bowiem jasne a jednocze$nie oczywiste w $wietle
przywolanych wyzej dowoddéw zebranych na rozprawie glownej. Nie budzi wiec w tym zakresie zadnych watpliwoéci
wina oskarzonego i kwalifikacja prawna przypisanego mu wystepku z art. 15783 k.k. w zw. z art. 15781 k.k.

Apelujacy jedynie kwestionuje kare orzeczong wobec oskarzonego, podnoszac, iz w przypadku oskarzonego dla
osiggniecia celow procesu karnego wystarczajace byloby warunkowe umorzenie postepowania karnego wraz z
orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody.



Przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosic¢
woweczas, ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy
zarOdwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jestkara niesprawiedliwg”. Niewspolmierno§é wiec zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr
7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamietac¢, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspolmiernoé¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu
nie o kazdg roznice co do wymiaru kary, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — razaco niewspdlmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6,
poz. 18).

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji nie przyjal, by wina oskarzonego P. byla nieznaczna, jak i by
nieznaczny byt stopien spolecznej szkodliwo$ci jego nieumysSlnego dzialania, ktéra to nieznaczno$¢ uprawnialaby
do wydania orzeczenia na podstawie art. 6681 k.k. o warunkowym umorzeniu postepowania. Nie mozna bowiem
zapominag, iz to dzialanie oskarzonego P. bylo gléwna przyczyna spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala.
Oskarzony ten bowiem wiedzial, iz w tym czasie przy tym urzadzeniu pracowal pokrzywdzony, ale zaniechal
poprzez wlasne niedbalstwo dokonania sprawdzenia czy wlgczenie urzadzenia nie spowoduje zagrozenia wlaénie
dla pokrzywdzonego. Samo wiec znaczne przyczynienie sie pokrzywdzonego do odniesionych przez niego obrazen
oraz wykonywanie przez oskarzonego polecen przelozonych nie tylko nie ekskulpuje K. P., ale przede wszystkim
nie zwalnialo go od koniecznoS$ci zachowania elementarnych zasad bezpieczenstwa przy pracy przy tego rodzaju
linii technologicznej a przede wszystkim nie zwalnialo go od ,,mys$lenia” przy takim urzadzeniu. Wskutek wlasnie
takiego lekkomys$lnego podejécia do swojego obowiazku obrazen ciala doznal inny czlowiek, przy czym rozmiar
jego cierpien fizycznych i psychicznych w zwiazku z odniesionymi obrazeniami byt znaczny. Te wiec okolicznoéci
obcigzajace, mimo przypisania oskarzonemu nieumys$lno$ci w dzialaniu i spowodowania obrazen w postaci zlamania
pekniecia kosci podudzi obu nog, tj. spowodowania naruszenia czynnosSci narzadoéw ciala pokrzywdzonego na czas
powyzej 7 dni przemawiaja za konieczno$cig wymierzenia oskarzonemu kary. Orzeczona za$ wobec oskarzonego kara
nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspohmierng, gdyz z powodu orzeczenia wobec oskarzonego paromiesiecznej
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby w rzeczywistoSci
jedyna dolegliwo$cia dla oskarzonego bedzie orzeczona niewysoka kara grzywny w liczbie 80 stawek dziennych w
wysoko$ci po 10 zl kazda z nich (czyli kwota 800 zl) oraz nawigzka orzeczona na podstawie art. 4682 k.k. w kwocie
3.000 zl, ktora jest juz konsekwencja wyrzadzenia pokrzywdzonemu krzywdy fizycznej i psychicznej. Przy czym na
lagodny wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary znaczny wplyw mialy wlaénie podnoszone przez apelujacego
znaczne przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia oraz wykonywanie przez oskarzonego polecen
przetozonych a takze dotychczasowy nienaganny sposob zycia oskarzonego, ktéry to wskazywal na mozliwoéc
wyciagniecia w stosunku do oskarzonego pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej, o ktérej mowa w art. 6982 k.k.

Apelacja obroncy oskarzonego ma wiec w stosunku do tych ustalen jedynie polemiczny charakter a tym samym nie
zashuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie znajdujac innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku orzekl na podstawie art. 43781 k.p.k. o jego utrzymaniu w mocy w pozostalej czesci.

Majac na uwadze wydanie wyroku skazujacego wobec obu oskarzonych Sad odwotawczy o kosztach sadowych za
postepowanie odwolawcze w stosunku do obu oskarzonych orzekt na podstawie art. 63681 k.p.k. (dot. oskarzonego
P.)iart. 634 k.p.k. (dot. oskarzonego A.) w zw. z art. 633 k.p.k., za$ o oplatach sagdowych orzekl na podstawie art. 1,
8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity
71983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zZn. zm.).



A.W.M.K.R.R. K.



