Sygn. akt IT Ka 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Waldemar Cytrowski

Sedziowie : SSO Marek Kordowiecki

SSO Agata Wilczewska - spr.

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale H. L. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014r.

sprawy J. T.

oskarzonego z art.586Kk.s.h.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 14 listopada 2013r. sygn. akt IT K 260/12

I. na podstawie art. 43981 pkt 8 k.p.k. oraz art. 1781 pkt 7 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i umarza
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. T. o zarzucony mu czyn z art. 586 k.s.h.

II. obcigza Skarb Pahstwa kosztami procesu za obie instancje.
A W.W.C.M. K.

Sygn. akt IT Ka 58/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Koninie, w sprawie o sygn. akt IT K 260/12 uznat oskarzonego
J. T. za winnego tego, ze w okresie od 15 stycznia 2010 r. do 21 maja 2010 r. w K. B. jako prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w K. B., nie zglosil wniosku o upadlo$¢ w/w spdtki pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug
przepisow upadlosc spolki tj. przestepstwa z art. 586 k.s.h. i za to na podstawie art. 586 k.s.h. w zw. z art. 33 § 1-3
k.k. wymierza mu kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 30 zl. Na
podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 1 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie 300 ztk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony J. T. zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucit bledy w ustaleniu
stanu faktycznego polegajace na braku ustalenia poczatkowej daty stanu niewyplacalnoéci Spoiki (...) i przyjecie daty
wskazanej przez bieglego ktory odpowiedzial w opinii na teze postawiona przez oskarzyciela, ze stan niewyplacalnosSci
istnial w 2010r., nie doprecyzowujac tym samym tej tezy w sposob nalezyty, tj. domagajac sie ustalenia przez biegtego
kiedy najwczes$niej powstal stan niewyplacalnos$ci, a Sad I instancji bledu tego nie poprawil; pominiecie dowodéw



zawnioskowanych w piSmie z 31 pazdziernika 2013 r. i nie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w
Koninie sygn. akt V Gu 18/10, w ktérym to postepowaniu Sad w Koninie przyjal, ze stan niewyplacalnosci Spéiki (...)
Sp. z o.0. istnial od 2007 r.; wydanie orzeczenia merytorycznego zamiast postanowienia o umorzeniu postepowania
z uwagi na uplyw 5 letniego okresu karalnoSci, jesli liczy¢ termin niewyplacalnosci Spolki od 2007 r. zgodnie z
ustaleniami poczynionymi tez przez Sad Rejonowy w Koninie tyle, ze w innym skladzie.

Podnoszac te zarzuty oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek skarzacego o umorzenie postepowania okazal sie zasadny, aczkolwiek z innych powodéw niz wywiedzione
w $rodku odwolawczym.

Nie mozna bowiem zgodzié sie z zarzutem skarzacego jakoby doszlo do przedawnienia karalnos$ci czynu oskarzonego.
Przestepstwo z art.586Kk.s.h. jest przestepstwem trwalym. Czas jego popelienia rozpoczyna sie pierwszego dnia
po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlosé
spolki, a konczy z chwila zlozenia przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadlosci spoélki, ustania warunkow
uzasadniajacych upadlo$c¢ spotki badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowiazanej do zgloszenia takiego wniosku
(tak SN w postanowieniu z dnia 25.03.10r., (...) 315/09).

Sad odwolawczy z urzedu zauwaza jednak zaistnienie w niniejszej sprawie innej bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
a okre$lonej w przepisie art.43981pkt8k.p.k.

Na etapie postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie, postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 T.
(k.421-422) funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w K., wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia przeciwko
J.T. podejrzanemu o to, ze w okresie od 15 stycznia 2010 r. do dnia 14 kwietnia 2011 r. w K. B. jako prezes Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K. B. nie zglosil wniosku o upadto§¢ w/w sp6ltki pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
wedlug przepiséw upadtoéc spokki, tj. o przestepstwo okreslone w art. 586 k.s.h., wobec stwierdzenia, ze podejrzany
nie dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

Postanowienie to zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie réwniez w dniu 30
czerwca 2011 r. w sprawie 2Ds.117/11.

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone spoélce, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie w niniejszej sprawie
czyli (...) Sp. z o.0. oraz jej pelnomocnikowi. Pelnomocnik (...)w dniu 14.07.11r. zlozyl zazalenie na postanowienie o
umorzeniu dochodzenia, na niekorzy$¢ wowczas podejrzanego J. T..

W zazaleniu skarzacy podnidst zarzut obrazy prawa materialnego — art. 586 k.s.h. oraz przepiséw postepowania — art.
7 k.p.k,, art. 9 k.p.k., art. 17 § 1 ust. 1 k.p.k., 305 § 3 k.p.k. oraz 325€ § 2 k.p.k. Sam skarzgcy podnosil tez jednocze$nie,
ze przestepstwo z art.586Kk.s.h. jest przestepstwem formalnym.

Postanowieniem z dnia 8 wrzeSnia 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Koninie, na podstawie
art.32683pktgk.p.k. i art.46381k.p.k. w zw. z art.46581k.p.k., uwzglednit wniesione zazalenie i uchylil postanowienie
o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie przeciwko J. T.. Nastepnie w dniu 30.09.11r. Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Kole zatwierdzil w tej sprawie akt oskarzenia przeciwko J. T. o zarzucany mu czyn z
art.586k.s.h. i skierowal go do Sadu Rejonowego w Koninie.

Zdaniem Sadu odwolawczego spolka (...) Sp. z o.0., ktora zaskarzyla postanowienie o umorzeniu dochodzenia
przeciwko J. T. o przestepstwo z art. 586 k.s.h. nie byla uprawniona do zlozenia takiego zazalenia. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prokurator uznajac ten podmiot za pokrzywdzonego dopusécit sie obrazy art. 49 § 1 k.p.k.
Przepis ten wskazuje, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla przyznania statusu
pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko ogoélnego lub rodzajowego, ale i indywidualnego



przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot gléwny czy uboczny), przy
jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypelnia¢ znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy lub
obejmowa¢ przestepstwo wspotukarane. Kryterium bezpos$rednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej
osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem
dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten
podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za poérednictwem godzenia
w inne dobro (post. SN z 25.03.2010 1., IV KK 316/09, LEX 575281).

Przepis art. 586 k.s.h., opisuje znamiona czynu zabronionego, ktérego istota polega na zaniechaniu, pomimo
wystapienia okre$lonych w przepisach prawa przestanek to uzasadniajacych, wypelnienia przez czlonka zarzadu albo
likwidatora sp6tki handlowej obowigzku zgloszenia w terminie wniosku o jej upadlo$é. Jest to przestepstwo formalne
(bezskutkowe), ktérego przedmiotem ochrony (dobrem chronionym) jest szeroko rozumiany obroét gospodarczy, a
w szczeg6lnodci zasady jego prawidlowego funkcjonowania z punktu widzenia szczegélnych podmiotéw bedacych
uczestnikami tego obrotu, jakimi sa sp6tki handlowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie oskarzonego
naruszalo przedmiot ochrony jakim jest obrét gospodarczy, jego pewno$c i prawidlowo$é funkcjonowania. Z drugiej
strony, tak szeroko zakreSlone w art. 586 k.s.h. dobro chronione uniemozliwia przyjecie, ze czyn oskarzonego
bezpoérednio naruszal indywidualny interes podmiotu, ktéry zlozyt w niniejszej sprawie zawiadomienie o
przestepstwie. Wymagane w w/w przepisie zaniechanie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie charakteryzuje
sie bowiem wystapieniem okre$lonego skutku, lecz okreslonym zachowaniem sprawcy.

Powoduje to konieczno$é przyjecia, ze postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r. 0 umorzeniu postepowania wobec J. T.,
z uwagina nie popekienie przez podejrzanego czynu zabronionego, nie mogto by¢ skutecznie zaskarzone przez (...) Sp.
7.0.0., ktora nie byla strong tego postepowania, a jedynie zlozyla zawiadomienie o przestepstwie w tej sprawie. Zgodnie
z obowigzujacym wbéwcezas stanem prawnym zazalenie na umorzenie postepowania przygotowawczego przystugiwato
jedynie stronom tego postepowania. W sytuacji wiec zlozenia przez podmiot nieuprawniony $rodka odwolawczego od
orzeczenia o umorzeniu postepowania przygotowawczego prokurator winien, na podstawie art. 465 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. odmoéwié jego przyjecia.

Jednocze$nie, z uwagi na to, iz postepowanie znajdowalo sie w fazie in personam, postanowienia prokuratora nie
mozna uznac za orzeczenie wydane w trybie art. 327 § 1 k.p.k. Przepis ten ogranicza bowiem mozliwo$¢ podjecia na
nowo postepowania jedynie do sytuacji gdy dotychczas prowadzone postepowanie znajdowalo sie w fazie in rem.

Uwagi poczynione powyzej prowadzg do wniosku, Ze postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 czerwca
2011 r. nie zostalo skutecznie zaskarzone, wobec czego niedopuszczalne bylo jego uchylenie przez prokuratora
postanowieniem z 8 wrzes$nia 2011 r. Pozostalo wiec w obrocie prawnym i uprawomocnilo sie z uwagi na brak
wniesienia Srodka odwolawczego przez uprawniony podmiot. Jednocze$nie osiggnelo w stosunku do oskarzonego
stan prawomocnosci formalnej (oznaczajacy, ze wydane orzeczenie nie podlega juz zaskarzeniu za pomocg zwyklych
§rodkéow odwolawczych) oraz stan prawomocno$ci materialnej (prowadzacy do niedopuszczalno$ci wszczecia i
prowadzenia postepowania od poczatku) (por. wyr. SN z 13.11.2007 r., IV KK 359/07, LEX 332935).

Dalsza konsekwencja zaistnialej sytuacji byla utrata mozliwosci wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia, w takiej
czesci w jakiej postepowanie zostalo prawomocnie umorzone. W tym zakresie powstala bowiem negatywna przestanka
procesowa w postaci res iudicata — art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Por6wnanie opiséw czynu oskarzonego wobec ktorego
zapadlo prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania, z czynem zarzuconym mu przez prokuratora we
wniesionym akcie oskarzenia, jednoznacznie wskazuje na ich tozsamo$¢.

W konsekwencji, wydanie przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku w przedmiotowej sprawie i przypisanie
oskarzonemu czynu w calo$ci pokrywajacego sie z czynem o ktory wobec J. T. postepowanie zostalo prawomocnie
umorzone, stanowilo obraze art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.



Dlatego wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, na podstawie art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. oraz art.17
§ 1 pkt. 7 k.p.k., Sad odwolawczy zmuszony byl uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci i umorzy¢ postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu J. T. o zarzucany mu czyn z art.586Kk.s.h.

Sad Okregowy ograniczyt kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku do omoéwionego wyzej uchybienia, albowiem
bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien w tej sytuacji jest bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na mocy art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

A.W.W.CM. K.



