Sygn. akt IT Ka 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Cytrowski

Sedziowie : SSO Ewa Miastkowska

SSO Agata Wilczewska - spr.

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale H. L. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014r.

sprawy J. D.

oskarzonego z art.231§1k.k. w zw. z art.15681pkt2k.k. w zw. z art.11§2k k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. M. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 13 grudnia 2013r. sygn. akt II K 3/12

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Turku do ponownego rozpoznania.
A W.W.C.E.M.

Sygn. akt IT Ka 61/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Turku, w sprawie o sygn. akt IT K 3/12, uniewinnil oskarzonego
J. D. od tego, ze w dniu 22 czerwca 2013 r. w T. przekroczyl swoje uprawnienia podczas wykonywania obowiazkow
shuzbowych jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w T., w ten sposéb, ze podczas przeprowadzonej
interwencji z udzialem A. M. (1) przewozac go radiowozem za szpitala do KPP w T. pobil go, w ten sposob, ze
kopnal go obutg noga w twarz, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosa, ztamania
sitowia, zlamania przySrodkowej $ciany prawego oczodohlu, obrzeku tkanek miekkich prawego oczodolu z odmg
podskoérna i §rédoczodolows, ztamania prawego zespotu jarzmowo — szczekowego bez przemieszczenia, zwichniecia
zeba 5 gornego lewego i obu dolnych 2, pourazowego uszkodzenia nerwu wzrokowego z prawostronna Slepota,
ktore to obrazenia, a w szczegblnoSci prawostronna $lepota na skutek pourazowego uszkodzenia nerwu wzrokowego
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowi w postaci innego ciezkiego kalectwa tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nadto kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. M. (1) oraz prokurator.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzy$c oskarzonego. Na podstawie art. 438
pkt. 2 zarzucil mu razace naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 366 § 1 k.p.k.iart. 167k.p.k., majace istotny wplyw



na tre$¢ orzeczenia poprzez nie przeprowadzenie czynno$ci dowodowych majacych na celu wlasciwe i wszechstronne
wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowoddéw: z opinii
bieglego z zakresu okulistyki i osobno z dziedziny stomatologii w tym chirurgii szczekowej, badz dwie opinie bieglych
osobno z dziedziny okulistyki i osobno dziedziny stomatologii zmierzajacych do ustalenia czy obrazenia oraz skutki
obrazen jakie doznal oskarzyciel positkowy doszlo w drodze do szpitala na K. czyli w wersji przedstawionej przez
oskarzyciela positkowego, czy tez w okolicznoSciach przed zatrzymaniem oskarzyciela posilkowego, ewentualnie
dowdd z konfrontacji obu bieglych ktore opinie znajduja sie w aktach sprawy, celem wyjas$nienia rozbieznosci.

Stawiajac ten zarzut, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 454 § 1 k.p.k., pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji.

Prokurator, na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k., zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzys$c
oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. prokurator wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu podczas, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego oraz okolicznosci zdarzenia oceniane we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza do
przeciwnego wniosku.

Stawiajac ten zarzut, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k., prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesione apelacje okazaly sie celowe i w konsekwencji spowodowaly wydanie przez Sad odwolawczy wyroku o
charakterze kasatoryjnym.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy dopuscit sie bledow w ustaleniach
faktycznych majacych postaé zar6wno ,bledéw dowolnosci” jak i ,,btedéw braku”.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw, w szczegbdlnoSci opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, a takze
zeznan oskarzyciela positkowego A. M. (1), Swiadkow B. K., A. M., E. P. oraz wyja$nien oskarzonego jawi sie jako dalece
dowolna i nie moze pozostawaé pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, oparte zostalo ono w znacznej mierze na opinii sporzadzonej
przez biegla A. P. (k. 461 i n.). Druga z opinii przeprowadzonych na potrzeby przedmiotowego postepowania,
opinia bieglego J. K., zostala zdyskwalifikowana z uwagi na to, jak wskazal Sad I instancji, ze nie uwzglednia ona
calego materialu dowodowego oraz jest tendencyjna. Wskazac nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania karnego
nakladaja na Sad prawo i obowigzek oceny opinii bieglych z zakresu wiadomosci specjalnych na réwni z innymi
dowodami, jednakze jest to prawo do oceny swobodnej. Sad bowiem jest zwigzany ograniczeniami jakie wynikajg z
przeprowadzonych dowodow, musi przy tym uwzgledni¢ zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Ocene ta nalezy przeprowadzi¢ poprzez dokladne wskazanie, dlaczego sad
nie dat wiary okoliczno$ciom zawartym w kwestionowanej opinii.

W przedmiotowej sprawie Sad nie sprostal temu zadaniu. Sad wskazal bowiem jedynie, ze opinia bieglego J. K.
nie uwzglednia calego materialu dowodowego. Sad odwolawczy zauwaza za$, iz w chwili jej sporzadzania biegly
opart sie na wszystkich dostepnych dowodach tj. zar6wno na dokumentacji medycznej jak i dowodach osobowych.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze biegly mial sie wypowiedzie¢ jedynie na temat charakteru obrazen doznanych
przez pokrzywdzonego, do czego wystarczajaca, a nawet najbardziej obiektywna byla dokumentacja medyczna oraz
mechanizmu powstania tych obrazen ale tylko w zakresie czy mogly one powsta¢ w mechanizmie podanym przez
pokrzywdzonego, do czego bieglemu wystarczyly przytoczone przez bieglego w opinii zeznania pokrzywdzonego.
Niewiadomo dlaczego za$§ przywolany przez Sad zwrot ,z sadowo- lekarskiego punktu widzenia” uzyty przez



bieglego, mialby wskazywac na to, jak stwierdzil Sad I instancji, Ze opinia jest tendencyjna. Opinia wydana zostala
przeciez przez bieglego z zakresu medycyny sadowej. Sens za$ zdania zawierajacego w/w zwrot sprowadza sie
jedynie do stwierdzenia, ze ujawnione u oskarzyciela positkowego obrazenia mogly powsta¢ w opisywanych przez
niego okoliczno$ciach. Wnioskowi takiemu nie spos6b zarzuci¢ tendencyjnoéci jak to czyni Sad I instancji. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji uznajac opinie bieglego J. K. za niepelng, bo nie uwzgledniajaca
calego materialu dowodowego, winien w pierwszej kolejnosci zarzadzié jej uzupekienie. Sad I instancji nie przeshuchat
za$ nawet bieglego na rozprawie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2003 r. wskazat za$, ze przepis art. 201 k.p.k. obliguje organ procesowy
nie tylko do kontroli dowodu z opinii bieglych ale réwniez do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci i zastrzezen.
Calkowita dyskwalifikacja opinii bieglych wymaga od sadu uprzedniego wykazania, ze byly one oparte na blednych
przeslankach, wzglednie Ze nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez, ze sa sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania. Procedura karna nie daje organowi procesowemu prawa do jednostronnego
— arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub niejasna albo zostala
sporzadzona w sposob nierzetelny lub niekompletny. W takich sytuacjach, sad powinien w ramach obowiazku
prawidlowego wyjasnienia okoliczno$ci bedacych przedmiotem dowodu podjaé prébe uzupehienia dotychczasowe;j
opinii, przez dzialanie przewidziane w art. 201 k.p.k. (VKK 50/03, LEX 152047). Tymczasem Sad Rejonowy nie
wykazal w sposoéb wlaéciwy niepelnosci, a juz tym bardziej tendencyjnosci opinii bieglego J. K. oraz bezpodstawnie
zaniechal jej uzupelninia poprzez wezwanie bieglego aby ewentualnie opinie uzupeil. W ten sposob razaco naruszyt
przepisy art. 201 k.p.k. oraz 167 k.p.k.

Zwazy¢ takze nalezy, ze Sad, dysponujac juz ta opinig bieglego, dopuscit dowdd z opinii bieglej A. P., ale tylko na
okoliczno$¢ ustalenia czasu powstania u pokrzywdzonego obrazen opisanych w akcie oskarzenia oraz udzielenia
odpowiedzi, czy powstanie tych obrazen moglo mie¢ miejsce w okresie p6zniejszym anizeli zatrzymanie go w dniu
22 czerwca 2011 r. w godzinach wieczornych. Tymczasem biegla po pierwsze, wykroczyla poza ramy zakre§lone w/w
postanowieniem Sadu, po drugie, wykroczyla poza cel dla jakich organ procesowy powoluje bieglego, podejmujac sie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci zgromadzonej dokumentacji medycznej oraz zeznan
swiadkow i wyjadnien oskarzonego, co tg opinie catkowicie dyskwalifikuje.

Skoro za$ Sad I instancji w oparciu o stwierdzenie bieglej, ze w sprawie istnieja powazne watpliwoéci dotyczace
pourazowego uszkodzenia nerwu wzrokowego z prawostronna $lepota i zwichniec zebow (k. 471) winien te watpliwoéci
przynajmniej sprébowac wyjasnié, a nie rozstrzygnac je automatycznie na korzy$é oskarzonego.

W tej sytuacji, z uwagi na watpliwosci jakich nabrat Sad I instancji dotyczace skutkow obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonego Sad zobligowany byl do uzupelienia materialu dowodowego w odpowiednim zakresie. W
szczegoblnosci wskazac nalezy, iz watpliwos$ci te wskazuja na konieczno$é stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie, a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad I instancji winien wiec zwr6cié sie do placéwek medycznych
(k. 55) z ktorych ustug korzysta oskarzyciel positkowy, celem uzyskania dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
okulistycznego, a w dalszej kolejnosci dopuéci¢ dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego w szczegolnosci na okoliczno$é
przyczyn uszkodzenia nerwu wzrokowego skutkujacego prawostronna $lepota oskarzyciela positkowego. Nawet za$
jezeli nie da sie stwierdzi¢, ze pokrzywdzony doznal pourazowego uszkodzenia nerwu wzrokowego z prawostronng
Slepota, co kwalifikowane jest jako inne ciezkie kalectwo, to pozostaje jeszcze inne obrazenia, co do kwalifikacji ktorych
winien sie wypowiedzie¢ biegly.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Sad I instancji, pomimo iz w aktach sprawy znajdowaly sie dwie opinie wzajemnie ze soba
sprzeczne zaniechal przeprowadzenia konfrontacji miedzy bieglymi. Wszystkie wymienione powyzej okolicznosci
skutkowaly koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania Sagdowi Rejonowemu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wskazac jednak nalezy, ze rowniez pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy zostat oceniony przez Sad
I instancji w sposéb dowolny. Niewatpliwie ze zgromadzonego materialu dowodowego wylaniajg sie dwie wersje



wydarzen, pierwsza nakre§lona przez oskarzyciela posilkowego opierajaca sie na twierdzeniu, iz oskarzony pobil
go w trakcie przewozenia ze szpitala na Komende Powiatowa Policji w T.. Druga natomiast oparta o wyja$nienia
oskarzonego i opierajgca sie o twierdzenie, iz oskarzony oraz D. W. juz przy podejmowaniu wobec oskarzyciela
positkowego kolejnej bo drugiej w tym dniu interwencji stwierdzili, iz ten posiada opuchnieta okolice prawego oka,
Slady krwi na ustach i pod nosem. Obligowalo to Sad do szczego6lnej wnikliwoéci i skrupulatno$ci oceny zeznan
Swiadkow A. M. oraz B. M., z uwagi na to, iz osoby te mialy bezposrednig stycznosé z pokrzywdzonym jeszcze przed
jego przewiezieniem do KPP w T.. Swiadek A. M. (2) przeprowadzil badanie z udzialem A. M. (1), a nastepnie wydal
za$wiadczenie dla Policji, iz pacjent jest zdrowy i zdolny do przebywania w (...). Zeznal, iz gdyby pacjent mial
widoczne obrazenia na twarzy to na pewno by o tym napisal (k. 112). Przed Sadem wskazal takze, ze kiedy kto$
ma wyrazne obrazenia ja to pisze np. rana, krwawienie z nosa czy tez ranna reka. Gdyby byl wyrazny obrzek, $lad
na twarzy zostalby opisany i gdyby kto§ wyraznie wskazal, ze zostal pobity (k. 343v). Oceniajac dowod z zeznan
$wiadka A. M. Sad uznal, iz w istocie nie wnosi do sprawy znaczacych okoliczno$ci skoro §wiadek nie pamietal
pokrzywdzonego i faktu jego badania. Z taka oceng nie mozna sie zgodzié. Swiadek opisal bowiem okoliczno$ci
i zasady jakie obowiazuja go przy wydawaniu za$wiadczen, a takze podal przyklady urazow ktorych stwierdzenie
spowodowaloby umieszczenie okreslonej wzmianki w dokumentacji medycznej. Istotng informacjg jest juz sama
tre$¢ zaswiadczenia wskazujacego na zdolno$é do osadzenia w (...) w KPP w T.. Oskarzony podal, iZ w momencie
podejmowania po raz drugi interwencji wobec pokrzywdzonego ten mial posiadaé ,,bardzo opuchniete prawe oko, to
znaczy nad okiem i §lady krwi na ustach i pod nosem” (k. 190). W konteks$cie wiec treéci zaswiadczenia oraz tego jakie
urazy Swiadek A. M. (2) opisuje w dokumentacji watpliwym pozostaje twierdzenie oskarzonego co do samego faktu
wystepowania obrazen u A. M. (1) jak i ich rozmiaréw. Watpliwym jest bowiem, by lekarz widzac bardzo zapuchnieta
okolice oka zaniechal umieszczenia odpowiedniej wzmianki w dokumentacji medycznej, zaniechal zbadania oka a
w szczegoblnosci by zezwolil na przebywanie takiej osoby w miejscu pozbawionym opieki medycznej jakim byla izba
zatrzymanych KPP w T.. Z drugiej strony Sad za przydatne dla poczynienia ustalen oraz wiarygodne uznal zeznania B.
M., pielegniarki chwilowo obecnej podczas badania wykonywanego przez A. M.. Osoba ta wskazala, ze ,pacjent mial
co$ na glowie, nie wiem co to dokladnie bylo, chyba byla to krew na czole (...) Przypominam sobie, ze ta krew mial na
§rodku czola” (k. 115). Zestawienie wiec zezna S§wiadka B. M. oraz wyja$nien oskarzonego wyraznie wskazuje, iz osoby
te opisuja calkowicie inne obrazenia. Zasadnie jawi sie rowniez pytanie, czy skoro $wiadek zauwazyla plame krwi na
czole, moglaby nie zauwazy¢ bardzo opuchnietej okolicy oka.

Takze ocena dowodu z zeznan B. K. razi swoja dowolno$cig. Sad zakwestionowal je w czesci w jakim Swiadek wskazala,
»~mam okno na klatke to widzialam, ze panowie podjechali, skuli go do tytu i wrzucili na tylne siedzenie samochodu” (k.
341). Uznal bowiem, Ze skoro §wiadek mieszka na II pietrze nie mogla widzie¢ co dzialo sie przy domofonie: rozmowa,
gestykulacje, szarpanie za kabure (s. 7 uzasadnienia). Takie twierdzenie jest calkowicie nieuzasadnione gdyz Sad nie
ustalil co w rzeczywisto$ci jest widoczne z okna mieszkania B. K., i w jakim zakresie umozliwia ono obserwacje zdarzen
majacych miejsce pod jej klatka. Co wiecej, oskarzony ktérego wyjasnieniom Sad dal wiare w calo$ci wskazal, ze ,w
momencie gdy rozmawialiSmy z M. przy radiowozie, to prosiliémy by on poszedl do domu. On nie stosowal sie do
naszych polecen, a jego agresja z kazda chwilg narastala. Zaczal gestykulowaé w naszym kierunku (...) Pomimo tego
pan M. nie reagowal na nasze polecenia i zaczal sie z nami szarpa¢” (k. 190). Wskazywaloby to, iz do interwencji doszto
przy pojezdzie Policji a nie jak wskazal Sad przed klatka schodowa. Gdyby wiec faktycznie miala miejsce szarpanina
niewatpliwie B. K. zauwazyla by jej przebieg. Co wiecej, Sad w poczynionych ustaleniach faktycznych raz wskazuje,
ze gdy policjanci po raz drugi podjechali pod blok w ktérym zamieszkuje B. K. ,zastali A. M. (1) przy domofonie na
klatce schodowej”. Jednakze po kilku zdaniach, w odniesieniu do tej samej interwencji wskazuje, ze ,mezczyzna [A.
M.] powoli schodzil po schodach i stawal sie coraz bardziej agresywny” (s 1 uzasadnienia). Zachodzi wiec sprzeczno$é
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad, a ocene prawidtowosci ich odtworzenia utrudnia dodatkowo fakt,
iz Sad nie wskazal, na podstawie jakich dowodéw je poczynit.

Takze zeznan E. P. Sad nie ocenil z nalezyta starannoScia. Nie mozna sie zgodzié, iz $wiadek ten ,pojawil sie w
poznym stadium postepowania” (s. 17 uzasadnienia) bowiem akta sprawy pokazuja, iz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego zglosil wniosek dowodowy o przestuchanie w/w §wiadka na juz pierwszym terminie rozprawy gléwnej.
Ze szczegblna ostrozno$cia Sad winien ocenié natomiast dowod z zeznan M. G. (1) oraz K. S. przestuchanych na skutek



zlozonego do akt sprawy pisma Naczelnika Wydzialu Prewencji KPP w T. M. G. (2) (k. 375). Do wspomnianego pisma
zalaczona zostala bowiem notatka stuzbowa na okoliczno$¢ interwencji wymienionych policjantow przeprowadzonej
z udzialem E. P., o ktorego przeshuchanie wnosit pokrzywdzony. W dalszej kolejnosci dowod z przestuchania w/w
funkcjonariuszy postuzyl do podwazenia wiarygodnos$ci zeznan E. P. gdyz ten w odmienny sposob opisal przyczyny i
przebieg przeprowadzanej wobec niego interwencji z udziatem przestuchanych policjantéw. Sad dyskwalifikujac wiec
dowdd z przeshuchania w/w osoby jedynie w oparciu o etap zgloszenia wniosku dowodowego oraz budzace watpliwos$ci
wprowadzenie do procesu zeznan §wiadkow M. G. (1) oraz K. S., w sposéb szczeg6lowy winien odnie$é sie rowniez do
jego zeznan w zakresie w jakim wskazal, ze ,,widzialem jak pan A. byt wkladany zakuty z rekami do tylu i widzialem, ze
byl wkladany do samochodu” (k. 394), ,, gdy oskarzyciel byl wkladany do radiowozu ja nie widzialem u niego obrazen.
Gdyby miat podbite oko ciezko byloby mi zauwazy¢ to bo sie¢ mu nie przygladalem” (k. 394v). Swiadek co prawda nie
opisal sytuacji w ktorej oskarzyciel positkowy mial usitowaé wyciggna¢ bron z kabury policjantéw jednakze ogblna ich
ocena nie pozwala na przyjecie iz by swoimi zeznaniami dazy! do by ,,policjant przegral sprawe”.

Sad nie odni6st sie takze do znajdujacych sie w aktach sprawy stenogramoéw z zapiséw z Cyfrowego Rejestratora
Rozmoéw dotyczacego rozmoé6w po zatrzymaniu A. M. (1) (k 261 i n). Slusznie prokurator we wniesionej apelacji
podkresla, iz wypowiedz ,szykuj lezanke, jedziemy przywieziemy go teraz ja nie bede tam po pieé raz jezdzil” (k.
264) bedaca odpowiedzia na informacje, iz pokrzywdzony ponownie dobija sie drzwi B. R., moze wskazywa¢ na
negatywne nastawienie oskarzonego do osoby A. M. (1). Niejako z gory zostal bowiem przyjety sposob rozwiazania
sytuacji, poprzez zatrzymanie pokrzywdzonego. Dwuznaczne pozostaja takze kolejne wypowiedzi oskarzonego ,,R.
wiesz co my tam robote dokonczymy bo zaczeliémy tylko jak co$ tam p6zniej to my mamy druga strone nie”. Osoba
dyzurujaca nie rozumiejac sensu tej wypowiedzi wskazala, ,no dobrze ale zeScie Pani obiecali, Ze jak bedzie sie dobijal
to sie do niego podjedziecie”. Oskarzony ,Tak, tak no jedziemy, jedziemy tylko tak w kwestii formalnej” (k. 264).
Jednoznacznie wynika z przytoczonych wypowiedzi, iz osoba je wypowiadajaca asekurowatla sie formutujgc je sposéb
niejednoznaczny, niezrozumialy nawet dla dyzurujacego funkcjonariusza na KPP w T..

Nadmierna wage przywiazat takze Sad do momentu zgloszenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie.
Wskazaé bowiem nalezy, iz pokrzywdzony o fakcie pobicia przez funkcjonariusza juz w jeden dzien po zdarzeniu
poinformowatl B. K. (k. 57), po jednym lub kilku dniach E. F. (k. 393) ale powyzsze wynika réwniez z karty medycznych
czynnosci ratunkowych z 23 czerwca 2011 r. W rubryce ,wywiad” wskazano iz A. M. (1) podal, ze zostal pobity (k.
17). W tej sytuacji dziwi nawet fakt, ze skoro pokrzywdzony mialby tak dotkliwie zosta¢ pobity po pierwszej, a przed
druga interwencja (w trakcie niespelna 20 minut, co nalezy podkres$li¢) ze nie wspomnial o tym ani interweniujacym
funkcjonariuszom, ktorzy mogli przeciez od razu podjac poszukiwania sprawcy, a nawet badajacemu go zaraz potem
lekarzowi.

Niewspoéhmiernie do wnikliwosci i szczegdlowosSci oceny pozostalych dowodéw Sad eksponuje w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego w zakresie w jakim ten opisywal okoliczno$ci
uderzania go przez oskarzonego. Oskarzyciel positkowy zeznal, iz na skutek uderzenia utracil przytomno$c i jej
odzyskiwanie moglo nastepowac na przestrzeni okre$lonego czasu w réznym stopniu co moglo wplynaé na zdolno$é
zapamietywania poszczegblnych zdarzen.

Powyzsze uchybienia nalezalo uznaé za tak istotne, ze musialy skutkowaé konieczno$cig uchylenia orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w calo$ci, baczac o wyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnoSci kwestii powolanych powyze;j.
Sad orzekajacy winien przy tym dazy¢ do zweryfikowania linii obrony oskarzonego w oparciu o zeznania A. M. (2), B.
M., B. K,, E. P. jak i w oparciu o wszelkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie, przy zachowaniu nalezytej starannosci i
wnikliwo$ci, z uwzglednieniem wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego. W szczego6lnosci ustali placéwki lecznicze
z ktorych korzysta lub korzystal pokrzywdzony i uzupelni material dowodowy o dokumentacje medyczng z jego
dotychczasowego leczenia okulistycznego. W oparciu o tak uzupeliony material dopuéci dowdd z uzupelniajacej
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$ci opisane w przedmiotowym uzasadnieniu, w a razie



koniecznos$ci dopusci dowdd z opinii innego bieglego o odpowiedniej specjalnosci. W przypadku uzyskania dwoch
sprzecznych wzajemnie opinii przeprowadzi konfrontacje biegtych w celu ich prawidlowej ich oceny. Nastepnie Sad
wyda rozstrzygniecie, ktore w razie potrzeby Sad uzasadni w sposob zgodny z wymogami art. 424 k.p.k.

Zwazywszy powyzsze Sad odwolawczy, na podstawie art.43781i2k.p.k. orzekl jak w wyroku.

AW W.C.EM.



