Sygn. akt IT Ka 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Waldemar Cytrowski

Sedziowie : SSO Ewa Miastkowska — spr.

SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale J. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014r.

sprawy K. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pokrzywdzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 04.02.2014r. sygn. akt II K 2024/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.
Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski Ewa Miastkowska
II Ka 83/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku sygn. akt IT K 2024/13 na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i
art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy} postepowanie karne na okres jednego roku proby wobec oskarzonego K. P. o to, ze
w dniu 28 sierpnia 2013 roku okoto godziny 12.45 w K. na ulicy (...) kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...)
umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wjechatl nieprawidlowo z ulicy (...) na
parking przeznaczony dla pojazdow Wojewddzkiej (...) od strony zakazu wjazdu, poruszal sie pojazdem w kierunku
przeciwnym do obowigzujacego tam ruchu, nie zachowat szczegdlnej ostrozno$ci podczas jazdy poruszajac sie ze zbyt
duza predko$cig nie pozwalajaca mu na zatrzymanie sie pojazdu i udzielenia pierwszenstwa pieszemu P. W., ktory
to wbrew zasadom bezpieczenstwa ruchu wyszed! zza pojazdu wchodzac na cze$é parkingu, po ktérej odbywatl sie
ruch pojazdu nie zwracajac uwagi na zblizajacy sie do niego samochdd, ktéry w wyniku uderzenia doznat obrazen
ciala w postaci wstrza$nienia moézgu, sthuczenia glowy, skrecenie kregostupa szyjnego, sthuczenia barku lewego, biodra
lewego, stluczenia klatki piersiowej, skrecenia stawu skokowego lewego, ktoére to obrazenia naruszyly czynnoSci
narzadoéw ciala na czas powyzej 7 dni tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pokrzywdzony i na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucik:



« dowolng ocene przeprowadzonych dowodoéw, co doprowadzilo do blednych i sprzecznych ze stanem faktycznym
ustalen, iz pokrzywdzony przyczynit sie do powstania wypadku;

+ razaca niewspoOlmierno$¢ zastosowanej przez Sad instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego
wobec podejrzanego K. P. do popelionego przez niego czynu zabronionego, podczas gdy znaczne obrazenia
jakich doznal pokrzywdzony w nastepstwie przestepstwa popelionego przez podejrzanego, zasada prewencji
generalnej oraz realne zagrozenie jakie stanowi oskarzony dla innych os6b w otoczeniu, przemawiaja za tym, aby
orzeczono wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra by
stanowila realng dolegliwoé¢ dla oskarzonego.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje
Apelacja pokrzywdzonego okazala sie zasadna i doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Stusznie podnosi skarzacy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie dowolno$ci w ocenie dowodéw, naruszajac reguly wyrazone
w art. 7 k.p.k., a mianowicie dokonal jej wbrew zasadom logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie w gléwnej mierze na sporzadzonej opinii bieglego sadowego inz. C. K. iw
calo$ci podzielil argumentacje w niej zawarta uznajac, ze byla ona jasna i pelna oraz nie zawierala sprzecznosci i bledow
logicznych, z czym sad odwolawczy nie moze sie zgodzié¢ z uwagi na zawarte w tej opinii wnioski.

Wprawdzie slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, jednakze mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy pokrzywdzony wychodzac zza pojazdu karetki
pogotowania po zatrzymaniu na parkingu, na ktérym nie odbywal sie ruch innych pojazdéw poza karetkami pogotowia
swoim zachowaniem przyczynit sie do wypadku.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze pokrzywdzony po wyjsciu z karetki spojrzat
w strone prawa, z ktorej moglyby nadjezdzac pojazdy, a zatem upewnil sie, ze moze przejsé przez parking, a po za tym
nie mog} sie spodziewac innego pojazdu, skoro dla tych pojazdow na terenie parkingu obowigzywat zakaz wjazdu.

Sad I instancji nie zwr6cil dostatecznej uwagi na to, ze to oskarzony z naruszeniem przepiséw ruchu drogowego
nadjechal od strony zakazu, czego pokrzywdzony nie mogl przewidziec¢ i moégl nie zauwazy¢ samochodu oskarzonego,
poniewaz kiedy wysiadal z karetki spojrzal czy na parkingu nikt nie wykonuje zadnych manewréw, po czym
upewniwszy sie, ze z prawej strony, a wiec z kierunku w jakim na parkingu tym odbywal sie ruch pojazdéw nikt nie
nadjezdza, udal sie do budynku pogotowia. Ponadto wskaza¢ rowniez nalezy, ze oskarzony poruszal sie w obrebie
parkingu z nadmierng predkoscia (36 km/h), uniemozliwiajaca mu zatrzymanie sie przed idacym po parkingu
pokrzywdzonym.

Musi zdaniem sadu okregowego budzi¢ watpliwosci opinia bieglego, ktéry w swych wnioskach, stwierdzil ze do
wypadku przyczynili sie obaj jego uczestnicy, zaré6wno pieszy, ktory wyszed! zza pojazdu wchodzac na czes$é parkingu,
po ktorej odbywatl sie ruch pojazdow, nie zwracajac uwagi na zblizajacy sie do niego samochéd, jak rowniez kierujacy
przez to, ze wjechal nieprawidlowo na parking przeznaczony jedynie dla pojazdow (...) od strony zakazu wjazdu,
poruszal sie pojazdem w kierunku przeciwnym do obowigzujacego i nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas
jazdy poruszajac sie ze zbyt duza predkoécia i nie udzielajac pierwszenstwa pieszemu.

Ustalajac zatem, ze skoro oskarzony nie powinien w ogdle poruszac sie po przedmiotowym parkingu trudno zgodzic sie
z Sadem Rejonowym, zZe to pieszy przyczynil sie do zaistnialego wypadku i ze winien on przewidzieé, iz moze nadjechaé
pojazd. Ustalenie takie moze budzi¢ watpliwoéci z uwagi na sprzeczno$é z wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania. .

Wskazane wyzej okoliczno$ci powinny by¢ ocenione przez organ procesowy, przy zastosowaniu wymogow okreslonych
przez art. 7 k.p.k., czego w niniejszej sprawie Sad I instancji nie uczynil.



Stusznie podnosi réwniez skarzacy, ze Sad Rejonowy w niedostateczny sposob rozwazyl kwestie zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego, tracac z pola widzenia stopien spotecznej
szkodliwo$ci jego czynu.

Watpliwe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nie jest znaczy.
Sad pominal w swych rozwazaniach okolicznoéci, iz oskarzony wjezdzajac na parking mimo tego, ze wjazd tam byt
zabroniony (znak B-2 — zakaz wjazdu), a ponadto wykonujac manewr skretu z prawego pasa na parking po lewej
stronie zwigzane bylo z przekroczeniem szeregu znakéw zaréwno poziomych jak i pionowych i stworzeniem stanu
zagrozenia dla ruchu drogowego, nie tylko pojazdow uprzywilejowanych, dla ktérych wylacznie przeznaczony byl ten
parking, a takze ze predko$¢ z jaka poruszal sie po parkingu oskarzony nie byla bezpieczna (36 km/h), zwlaszcza, ze
odbywa sie tam jedynie ruch pojazdéw uprzywilejowanych w celu realizowania zadan stuzby zdrowia, co prowadzilo
do prawidlowego wniosku, ze oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Nadto podkreslenia wymaga, iz w wyniku zdarzenia pokrzywdzony odniést powazne obrazenia, ktére naruszyly
czynnoSci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni.

Z tych wzgledow sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Koninie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe tylko w
niezbednym zakresie oraz ponownie ocenic¢ zebrany w sprawie material dowodowy, baczac by nie przekroczy¢ zasady
swobodnej oceny dowodoéw wskazanej w art. 7 k.p.k. , a nastepnie rozwazy¢ kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego
i ewentualnej mozliwoéci i zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, jesli uzna, ze przestanki
jej zastosowania zostaly w przedmiotowej sprawie spelnione.

Ewa Miastkowska Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska



