Sygn. akt IT Ka 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki — spr.

Sedziowie: SO Ewa Miastkowska

SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale J. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16.05.2014 r.

sprawy B. S.

oskarzonego z art. 27981 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 27 lutego 2014 roku sygn. akt IT K 2111/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.
Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Ewa Miastkowska

II Ka103/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie II K 2111/13 uznal oskarzonego B. S. za
winnego tego, ze w dniu 2 grudnia 2013 roku w godzinach 17.45 — 18.15 w miejscowosci G., ul. (...), powiat (...),
woj. (...) dokonatl kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego w ten sposob, iz po uprzednim wybiciu szyby
w oknie budynku i otwarciu tego okna w wyniku czego powstaly straty w wysokoéci 1000 zl wszedl do jego wnetrza,
skad z pokoju sypialnego dokonal kradziezy telewizora marki (...) wraz z pilotem warto$ci 350 zl, dekodera (...) wraz
z pilotem wartoS$ci 250 zl, pilota uniwersalnego V. warto$ci 50 zl oraz etui wraz z okularami korekcyjnymi wartosci
50 zl, powodujac straty o lacznej wysokoSci 1700 zl na szkode G. W., tj. popelnienia przestepstwa z art. 27981 k.k. w
zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz
art. 3381-3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 80 stawek dziennych w
wysokosci po 10 zt kazda, na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 7282 k.k. zobowigzal oskarzonego do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego M. W. kwoty 100 z} tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody w terminie dwoch miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku.



Wyrok ten zostal zaskarzony w calosci na niekorzysé oskarzonego przez prokuratora, ktéry w apelacji
zarzucil mu:

- razace i majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 34381 k.p.k. w zw. z art. 33581 k.p.k. poprzez
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody w wysoko$ci 100 zl, podczas gdy z uzgodnionego w trybie art. 33581
k.p.k. wniosku wynika, iz winien on by¢ zobowiazany do naprawienia szkody w wysokosci 1.000 zk;

- obraze przepisu prawa materialnego art. 27881 k.k. polegajaca na uznaniu oskarzonego B. S. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 27881 k.k. w kumulatywnej kwalifikacji z art. 27981 k.k., podczas gdy z materialow sprawy, a
mianowicie aktu oskarzenia i z opisu czynu wynika, iz dopuscil sie on przestepstwa z art. 27981 k.k. i art. 28881 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k.

iw oparciu o te zarzuty wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 27981 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz zobowiazanie oskarzonego do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.000 z} tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody w terminie dwdch miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie celowa, bowiem doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania i to z przyczyn wzietych przez Sad odwolawczy z urzedu na podstawie art. 440
k.p.k.

Zaskarzony wyrok zapadl na posiedzeniu na wniosek prokuratora zawarty w akcie oskarzenia (art. 33581 kpk), ale juz
nie do konca zgodnie z treécia tego wniosku (k. 50v), uzgodnionego przez prokuratora z oskarzonym (k. 52) a przy
tym z oczywista obraza prawa materialnego, jak i procesowego.

W zwiazku z powyzszym zaaprobowanie tego wniosku nastapilo z oczywista obraza przepisu art. 34387 k.p.k., bowiem
Sad I instancji, przy uwaznej analizie samego wniosku, jak i zreszta akt postepowania nie powinien takiego wniosku
zaakceptowac.

Oskarzonemu postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 27981 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. Przestepstwo z art. 28881 k.k. jest przestepstwem wnioskowym (art. 28884 k.k.), co oznacza, iz bez wniosku
uprawnionej osoby (tu: pokrzywdzonego) nie jest mozliwe Sciganie o ten czyn. W aktach sprawy trudno takiego
wniosku sie doszukiwa¢, w tym brak jest go w protokolach przesluchania G. W. (k. 1-2, 35-37). W zwiazku z tym
prowadzenie w niniejszej sprawie postepowania o czyn z art. 28881 k.k. bylo niedopuszczalne. Z tego tez powodu
nie mozna stosowa¢ kumulatywnej kwalifikacji do przepisow okreélajacych przestepstwa, ktorych Sciganie nie jest
dopuszczalne ze wzgledu na brak wniosku o $ciganie, gdy dzialanie sprawcy wyczerpuje znamiona okre$lone takze w
innych przepisach ustawy karnej, czyli tak, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok SN z dnia 31 lipca 1979
r., IVKR 139/79, OSNPG 1980/1-2/9; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1985 r., Rw 934/85, OSNKW 1986/7-8/59;
wyrok skladu 7 sedziéw SN z dnia 15 pazdziernika 1986 r., V KRN 336/86, LEX nr 162499).

Mimo tego jakze wazkiego uchybienia procesowego oskarzonemu postawiono zarzut popelnienia przestepstwa
zawierajagcego w swym opinie znamiona przestepstwa wnioskowego, za$ Sad I instancji wniosek o skazanie
oskarzonego za takie przestepstwo, mimo braku wniosku pokrzywdzonego, zaaprobowal. Tym samym Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy wskazanego przepisu art. 34387 k.p.k.

Co istotne, prokurator i oskarzony uzgodnili, iz zostanie wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci za zarzucony
oskarzonemu czyn w wymiarze 8 miesiecy (k. 26) i taki tez wniosek zostal zawarty w akcie oskarzenia (k. 58-61), a Sad
Rejonowy akceptujgc takie ustalenie wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. kare
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy z oczywista obraza przepisu art. 27981 k.k., ktory przewiduje minimalng



kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku. Dodaé za$ nalezy, iz Sad Rejonowy nie zastosowal nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, do czego zreszta nie mial podstaw.

Wskazanie tylko tych dwoch najwazniejszych uchybien, ktére swoje zroédlo maja we wniosku prokuratora o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, ktore to uchybienia przeniknely do tresci
zaskarzonego wyroku §wiadcza o razacej niesprawiedliwoSci tego wyroku i wrecz na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 437 k.p.k. nakazujg one uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Na marginesie, dodatkowo poza uchybieniami wskazanymi przez prokuratora (do ktérych ustosunkowanie sie przez
Sad odwolawczy stalo sie bezprzedmiotowe) wskaza¢ takze nalezy na bledne orzeczenie zaskarzonym wyrokiem
obowigzku naprawienia szkody jako $§rodka probacyjnego okre$lonego w art. 7282 k.k., podczas gdy z porozumienia
prokuratora z oskarzonym i z wniosku zawartego w akcie oskarzenia wynika, iz zobowigzanie do naprawienia szkody
mialo by¢ orzeczone jako srodek karny (czyli Srodek okreslony w art. 4681 k.k.), choé¢ w takim przypadku nie okresla
sie czasu naprawienia szkody, jak w przypadku art. 7282 k.k.

Skoro za$, jak z powyzszego wynika, wniosek zawarty w akcie oskarzenia byl wadliwy, nie bylo mozliwe
zaakceptowanie przez Sad I instancji takiego wniosku prokuratora bez jego modyfikacji na posiedzeniu z udzialem
zaréwno prokuratora, jak i oskarzonego S. a takze pokrzywdzonego W., od ktérego nalezato uzyskac (badz nie) wniosek
o $ciganie oskarzonego o czyn z art. 28881 k.k.

Skoro wiec na posiedzeniu nie bylo prokuratora i oskarzonego ani pokrzywdzonego (k. 77) i z tego powodu nie doszlo
miedzy nimi do modyfikacji zlozonego wniosku to Sad I instancji powinien albo odroczy¢ posiedzenie, obligujac
prokuratora do udzialu w nim oraz wzywajgc na nie oskarzonego a takze pokrzywdzonego i wowczas z ich udzialem
doprowadzi¢ do modyfikacji wniosku, albo tez od razu badz tez przy braku zgody oskarzonego na taka modyfikacje
skierowac¢ sprawe na rozprawe i rozpoznac jg na zasadach ogélnych.

Ponownie rozpoznajgc sprawe oskarzonego B. S. Sad I instancji powinien pamietaé o w/w zasadach, by nie dopusécic¢
do powstania wskazanych wyzej uchybien. Przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, by przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy uzyskal od pokrzywdzonego wniosek o §ciganie oskarzonego o czyn z art. 28881 k.k.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Ewa Miastkowska



