Sygn. akt IT Ka 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 20141

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Waldemar Cytrowski

Sedziowie : SSO Agata Wilczewska — spr.

SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014r.

sprawy P. D. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Shupcy

z dnia 18.02.2014r. sygn. akt VIII K 949/13

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Koninie VIII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu z siedziba w Stupcy do ponownego rozpoznania.

Robert Rafal Kwiecinski Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 105/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Koninie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Stupcy, w
sprawie o sygn. akt VIII K 949/13, uznal oskarzonego P. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2013r. okolo
godz. 16.40 przy ul. (...) w S., dzialajac umyslnie z zamiarem bezposrednim, bedac w stanie nietrzezwoSci wynoszacym
1.32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, dokonal rozboju na osobie maloletniego C. M., ur. (...) w ten sposob, iz
grozac mu natychmiastowym zastosowaniem wobec niego przemocy — po uprzednim zabraniu lezacego obok telefonu
komoérkowego (...) M. (...) warto$ci 400 zl — kierowal pod jego adresem slowa powszechnie uznawane za wulgarne oraz
obelzywe i zarazem polecil mu natychmiastowe wydanie wszystkich rzeczy, ktore posiadal przy sobie, po czym wyrwat
mu z reki portfel i zabral z jego wnetrza pieniadze w kwocie 30 zl, nastepnie na prosbe pokrzywdzonego zwrdcil mu
karte SIM od telefonu, zabierajac pozostale rzeczy po czym odchodzac zwrocil sie do C. M. stowami wulgarnymi, aby
za nimi nie szedl, gdyz w przeciwnym wypadku zastosuje wobec niego przemoc fizyczng, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo
podobne, czym dzialal na szkode maloletniego C. M. tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.izatona
podstawie art. 280 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 6381



k.k. zaliczyl na poczet tej karty okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 3 pazdziernika 2013 r. Nadto,
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie
przepisu art. 280 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona rozboju, pomimo
luki prawnej z powodu ktorej czynu oskarzonego nie mozna w ten sposéb zakwalifikowac oraz blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie, ze warto$¢ skradzionego
mienia wynosi lgcznie 430 zl, mimo ze warto$¢ telefonu jest jedynie szacunkowa. W wypadku uznania przez
Sad odwolawczy niezasadno$ci powyzszych zarzutéw, a tym samym prawidlowego procedowania Sadu I instancji,
obronca zrzucil razacg niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu przejawiajaca sie tym, ze orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci jest nieadekwatna do stopnia winy oskarzonego i jego dzialania, a tym samym przekracza cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie winna spelnia¢ kara.

Podnoszac te zarzuty wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu na
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, ktore nie zostaly przez niego uiszczone w zadnej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna w zakresie w jakim zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa
materialnego tj. art. 280 § k.k. poprzez jego bezzasadne zastosowanie aczkolwiek z innych powodéw niz wymienione
przez skarzacego. W konsekwencji ujawnionego uchybienia zachodzila konieczno$¢ wydania wyroku o charakterze
kasatoryjnym.

O obrazie prawa materialnego mozna moéwié wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, sad
wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli za$ zarzucona wadliwo$é
zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega
trafno$c ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa materialnego.

Sad Okregowy w zasadniczej mierze akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz ocene
dowodow w postaci wyjadnien oskarzonego oraz zeznan §wiadkow C. M., A. M. (1), W. N., A. M. (2) i A. K.. Ocena ta
pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) rowniez z uwagi na to, iz zostala poprzedzona ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$é sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Sad I instancji rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiajgce zaro6wno
na korzy$¢ jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.) jak i wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowal swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424
§ 1 pkt. 1 k.p.k.).

Jednak prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy nie uprawnial Sadu do zakwalifikowania czynu oskarzonego
jako przestepstwa rozboju stypizowanego w art. 280 § 1 k.k. Nie mozna bowiem przeciez uznaé, ze zachowanie
P. D. (2) polegajace najpierw na kradziezy telefonu komoérkowego lezacego obok pokrzywdzonego, a nastepnie
utrzymaniu sie w jego posiadaniu poprzez wypowiedzenie przez oskarzonego grozby uzycia przemocy wypekiato
znamiona w/w przestepstwa. Uwagi te pozostajg aktualne takze co do kolejnego jego zachowania tj. wyrwania z reki
pokrzywdzonego C. M. portfela, a nastepnie wypowiedzenie przez oskarzonego kolejnych grozb pobicia w/w majacych
na celu utrzymanie sie w posiadaniu skradzionych z portfela pieniedzy.

Zachowanie, ktore obejmuje sytuacje zwyklej kradziezy, po dokonaniu ktoérej sprawca uzywa Srodkéw typowych dla
rozboju, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy wypelia bowiem znamiona kradziezy rozbdjniczej z art.
281 § 1 k.k. Zasadnicza roznica miedzy kradzieza rozbdjnicza a rozbojem zwigzana jest z kolejno$cia zastosowania
przez sprawce specyficznych $rodkéw oddzialywania (przymusu). W przypadku rozboju stuza one do dokonania



zaboru rzeczy (sa wiec stosowane przed lub w trakcie dokonywania zaboru). W kradziezy rozbojniczej sprawca
najpierw dokonuje zaboru rzeczy bez zastosowania §rodkoéw przemocy, a nastepnie postuguje sie tymi Srodkami po
dokonaniu zaboru, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Strona podmiotowa kradziezy rozbdjniczej
charakteryzuje sie podwojng kierunkowoscia zamiaru. Sprawca bowiem, dokonujac zaboru rzeczy, dziala w celu jej
przywlaszczenia, a nastepnie stosuje okre$lone w art. 281 §rodki rozbo6jnicze w celu utrzymania sie w posiadaniu
skradzionej rzeczy.

Natomiast istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwattu na
osobie po to, aby niestusznie zawladnac rzecza i ja przywlaszczyé. Przesadza to, ze postuzenie sie przez sprawce jednym
zwymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobéw oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili
dokonywania zaboru rzeczy (wyr. SA w Katowicach z 26.06.2003 r., IT Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44). Dla bytu
przestepstwa rozboju nie jest bowiem obojetne, w ktérym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy.
Zabor rzeczy musi by¢ albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowac jednocze$nie z nim.
Uzycie przemocy wobec osoby po dokonaniu zaboru rzeczy nie stanowi realizacji znamion przestepstwa okreslonego
w art. 280 § 1 k.k. (wyr. SA w Lodzi z 06.06.2001 1., IT AKa 42/01, Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 26).

W niniejszej sprawie Sad dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego winien mieé¢ na uwadze zeznania
pokrzywdzonego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (ktore zreszta w przewazajacej mierze postuzyly do poczynienia ustalen
faktycznych), w ktérych wskazal on, iz przebywajac na przystanku autobusowym zostat zapytany przez nieznanego
mu mezczyzne o papierosy. C. M. odpowiedzial, ze ich nie posiada, bezposrednio po czym mezczyzna ten zabral
lezacy obok pokrzywdzonego telefon komoérkowy. Nastepnie pokrzywdzony zwrécil sie do tego mezezyzny by oddat
mu telefon, na co ten odpowiedzial ,nie dyskutuj bo dostaniesz wpierdol” (k. 8v). Kolejno$¢ wiec nastepujgcych po
sobie dzialan oskarzonego przedstawiala sie nastepujaco: zabor telefony pokrzywdzonego a nastepnie wypowiedzenie
grozby uzycia przemocy w celu utrzymania sie w jego posiadaniu. Przesadza to o konieczno$ci rozwazania
zakwalifikowania powyzszego czynu z art. 281 § 1 k.k. w miejsce niewgtpliwie blednie wskazanej w akcie oskarzenia
kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. Takze dalsze zachowanie oskarzonego nalezy rozpatrywac jako zachowanie wypelniajace
znamiona kradziezy rozbdjniczej. C. M. na polecenie oskarzonego wyciggnal bowiem portfel, ktory P. D. (1) wyrwal
mu z reki, wyjal z niego 30 z} i rzucil nim w pokrzywdzonego. Nastepnie oskarzony wraz z W. N. zaczeli oddalac sie
od przystanku, a do idacego za nimi pokrzywdzonego oskarzony powiedzial, ze ma za nimi nie i$¢ bo dostanie od
niech ,wpierdol”. Pokrzywdzony zeznal réwniez, ze oskarzony byl przy tym agresywny, mowil grubym podniesionym
glosem co spowodowalo iz rzeczywiScie zostanie pobity (k. 8v). Zachodzi wiec analogiczna sytuacja do wyzej opisane;j.
W pierwszej kolejnosci nastapila kradziez pieniedzy, a dopiero po tej czynnosci, jednakze wciaz bezposrednio po jej
dokonaniu wypowiedziane zostaly grozby uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego. W konsekwencji réwniez co do
tego zachowania nalezalo rozwazy¢ zastosowanie art. 281 § 1 k.k.

Nie ma natomiast racji skarzacy wskazujacy, iz zachowanie oskarzonego winno podlega¢ odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej i w konsekwencji winno by¢ zakwalifikowane jako wypelniajace znamiona z art. 119 § 1 k.w. Zgodnie
z tym przepisem kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci lub grzywny. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze art. 130 § 3 k.w. stanowi, Ze art. 119 nie stosuje sie, jezeli sprawca uzywa gwaltu na osobie albo grozi
jego natychmiastowym uzyciem aby utrzymac sie w posiadaniu zabranego mienia. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2008 r. (I KZP 27/08, LEX 467456) przesadzone zostalo, iz znaczenie normatywne okreslen "przemoc
wobec osoby", uzytego w art. 280 § 1 k.k., oraz "gwalt na osobie", uzytego w art. 130 § 3 k.w., jest tozsame. Co
prawda orzeczenie to odnosilo sie do art. 280 § 1 k.k., jednak brak jest uzasadnionych powodéw by nie odnosi¢ go
roéwniez do art. 281 § 1 k.k. Przemawia za tym bowiem identyczno$é¢ uzytego okresélenia "przemoc wobec osoby" jak
i tozsamo$¢ rodzajowa tych przestepstw. W uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze rezultaty
wykladni jezykowej poje¢ "przemoc wobec osoby" i "gwalt na osobie" nie potwierdzaja, ze zawarte jest w nich
zroznicowanie istoty sposobu dzialania sprawcy, a w szczegblnoSci, ze odmiennie charakteryzujg one zagrozenie
osoby pokrzywdzonej. Wobec semantycznej rownowazno$ci obu okreélen wykladnia przeprowadzona przy zalozeniu
spdjnosci systemu prawa karnego wyklucza, by z pojecia "przemocy wobec osoby" mozna bylo wylaczy¢é pewne



formy "slabsze", wedlug kryterium wskazanego w uchwale SN z 1975 r., i lagodzi¢ konsekwencje prawne kradziezy
popehionej przy ich uzyciu do odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej
sprawy, stowa oskarzonego ,nie dyskutuj bo dostaniesz wpierdol” czy ze pokrzywdzony ma nie i$¢ dalej za oskarzonym
bo dostanie ,wpierdol” stanowig zar6wno znamie ,grozenia natychmiastowego uzycia przemocy” o ktéorym stanowi
art. 281 § 1 k.k. jak i ,grozenia natychmiastowym uzyciem gwaltu na osobie” znamiona z art. 130 § 3 k.w. Sensem
wypowiedzi oskarzonego bylo bowiem zagrozenie, ze pokrzywdzony zostanie pobity jesli nie zastosuje sie do jego
polecen. Niewatpliwe za$ pobicie uwazaé nalezy za forme przemocy wobec osoby, przy czym bez znaczenia jest jaka
intensywnoscia by sie charakteryzowato.

Whbrew twierdzeniom skarzacego pokrzywdzony jednoznacznie okreslil kwote pieniedzy jaka posiadal w zabranym
mu portfelu. Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze ,wyrwal mi ten portfel w ktérym mialem 30
zl w banknotach po 10 zl a nastepnie z portfela zabral te pieniadze” (k. 8v). Zasadnie natomiast obronica stawia zarzut
dotyczacy dowolnego ustalenia warto$ci skradzionego pokrzywdzonemu telefonu. Zostala ona bowiem okre$lona
poprzez wyszukanie na portalu aukcyjnym telefonu tej samej marki i modelu. Nie mozna jednak pomijac¢ okoliczno$ci,
iz stan telefonu oferowanego na aukcji, a ktérej wydruk znajduje sie w aktach sprawy (k. 20), zostal okreslony jako
nowy, sprzedawca udzielal do niego 2-letnig gwarancje oraz zalgczal komplet fabrycznych akcesoriéw. Natomiast z
protokotu ogledzin oraz zdjecia dotyczacych skradzionego telefonu wynika, iz byly na nim widoczne $lady zarysowan
a nadto mial pekniety wyéwietlacz (k. 18 i 19). Sad odwolawczy zauwaza tez, ze z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze
nabyl ten telefon krétko przed dokonang kradzieza, a nie zostal on zapytany za jaka cene. Przyjecie wiec, ze telefon w
stanie nowym moze stanowi¢ podstawe okre$lenia wartoSci telefonu skradzionego pokrzywdzonemu nie bylo zasadne.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze powyzsze nie spowoduje przeniesienia odpowiedzialnoéci oskarzonego za przestepstwo
na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa do czego w swojej apelacji zmierzal skarzacy. Niewatpliwie bedzie jednak miato
wplyw na poczynienie wlaéciwych ustalen faktycznych oraz dokladne okreélenie przypisywanego oskarzonemu czynu.

Z uwagi na to, iz Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy badal bedzie kwestie odpowiedzialnoSci oskarzonego za
zarzucany mu czyn, dokonywal jego subsumpcji pod normy prawa karnego a nastepnie wymierzal kare, brak jest
potrzeby odnoszenia sie do stawianego przez skarzacego, zarzutu razacej niewspoimiernosci wymierzonej kary (art.
436 k.p.k.).

Majac na uwadze uprzednio podniesione wzgledy, zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. nalezalo
uchyli¢. Sad I instancji przy ponownym rozpoznania sprawy zobowigzany bedzie do uwzglednienia powyzszych
uwag. W szczeg6lno$ci ponownie przestucha pokrzywdzonego, a przestuchujac pokrzywdzonego ustali za jaka kwote
pokrzywdzony nabyl telefon, co moze przyczynié sie do ustalenia jego rzeczywistej wartos$ci. W pozostalym zakresie
bedzie mog} skorzysta¢ z art. 442 § 2 k.p.k. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona pelnej i
szczegOlowej analizy dowodow, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, i
na ich podstawie oceni kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Poczyni pelne i prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
zastosuje prawidlowa kwalifikacje prawna czynu i wyda wyrok, ktéry w miare potrzeby nalezycie uzasadni.

Robert Rafal Kwiecinski Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska



