Sygn. akt IT Ka 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski — spr.

Sedziowie : SO Agata Wilczewska

SO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu 19.12.2014 r.

sprawy M. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole z 14.05.2014 T.

sygn. akt I K 1457/13

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 150 zl.

Robert Rafal Kwiecinski Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska
IT Ka 178/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kole wyrokiem z 14 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1457/13 oskarzonego M. O. uznal za
winnego tego, ze 13 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 11.35 w K. gm. B. w woj. (...) prowadzil na drodze publicznej
pojazd mechaniczny - kierowal samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
- 1,23 mg/dm 3 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. popelienia przestepstwa z art. 178 a § 1 kk i za to na podstawie
art. 178a § 1 kk skazal go na kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 10 zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kki art. 6382 kk orzekl wobec oskarzonego srodek kamy w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre$§lonych w kat. B prawa jazdy na okres 2 lat, na poczet ktérego zaliczyl
okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od 13 wrzesnia 2013r.

Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.



Apelacje wniodst obronca, ktory zarzucik:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
przyjecie przez sad pierwszej instancji za podstawe wyroku, stanu faktycznego, niezgodnego z rzeczywistoscia,
opartego na niepelnym materiale dowodowym, w wyniku nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z opinii
bieglego lekarza medycyny, ktory moglby wskazaé, iz oskarzony wprawit sie w stan upojenia alkoholowego
odpowiadajacego wynikom pomiaré6w alkomatem, dopiero po zatrzymaniu pojazdu na parkingu, tj. okolicznoéci
dowodzacej wersji oskarzonego,

« obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 366 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
nie wyjaénienie, przez sad pierwszej instancji wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnoéci
okoliczno$ci zwigzanych z dokladnym czasem, jaki uplynat od oddalenia sie oskarzonego z miejsca pracy do
kierowania pojazdem, a takze dokladnym czasem spozywania przez oskarzonego alkoholu, iloSci spozytego
alkoholu oraz zwigzanych z czasem, do ktorego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wzrasta bezpoérednio
po spozyciu alkoholu, oraz czasem, w ktorym stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu zaczyna male¢ po
spozyciu alkoholu. Okolicznoéci te, nie zostaly wyjasnione w postepowaniu, a zachodza, co do nich istotne
watpliwo$ci, ujawnione w wyniku analizy pomiaréw stezen alkoholu u oskarzonego, w poszczegdlnych odcinkach
czasu. Sad nie przeprowadzil przy tym dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny opierajac sie na daleko idacym
domniemaniu, mimo, iz w tej sprawie, oskarzonego - w kluczowej czeéci - obcigzaja zeznania tylko jednego
Swiadka, ktérego wiarygodno$c¢ jest podwazalna,

+ obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 k.pk. oraz art. 7 k.p.k., majaca wplyw na treé¢ orzeczenia
poprzez, dokonanie przez sad pierwszej instancji dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, czego
konsekwencja jest blednie ustalony stan faktyczny. Sad wydajac wyrok, dowolnie zinterpretowal dowody, a w
kwestii uyjawnionych watpliwo$ci dokonal domnieman na niekorzy$c¢ oskarzonego, przyjmujac, ze po opuszczeniu
pracy, oskarzony musial spozywac alkohol, a nastepnie prowadzil pojazd, mimo, iz ten sam efekt powstalby przy
spozyciu alkoholu na parkingu. Sad odnidst sie marginalnie lub zupelie pomingl dowody, ktére dostarczaly
watpliwoéci, co do winy oskarzonego, ksztaltujac przy tym jedna z mozliwych wersji zdarzen, Swiadczacych na
niekorzy$¢ oskarzonego.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacgja jest oczywiscie bezzasadna.

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynika¢ badz z niepelno$ci postepowania dowodowego (blad braku), badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad dowolno$ci). Wobec tego, iz Sad odwolawczy przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego w sprawie zostaly przeprowadzone wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
dowody, ktore ocenione zostaly o wskazane w art. 7 k.p.k. kryteria. Z tak dokonanej oceny dowodoéw wynika jedyny
logiczny wniosek, ze oskarzony popehit zarzucane mu przestepstwo. Sad I instancji w spelniajacym wskazane w art.
424 k.p.k. wymogi, szczegdlowym uzasadnieniu, wykazal dlaczego takie ustalenia poczynil. Sad odwotawczy w pelni
te ocene podzielajac, by jej tu ponownie nie przytaczac, powoluje sie na nig, czynigc z niej integralng czes¢ niniejszego
uzasadnienia.

Wobec zawartego w apelacji wniosku, Sad w toku postepowania odwolawczego przeprowadzil dowod z opinii bieglego
lekarza sadowego na okolicznos¢, czy wynikajace z wyjasnien oskarzonego deklarowane przez niego spozycie wodki
w iloéci potl litra w okresie od ok. godz. 11:30 do godz. ok. 11:50 moglo doprowadzi¢ do stanéw nietrzezwoSci
wynikajacych z kolejnych badan na zawarto$¢ alkoholu, wynikajacych z protokolow na kartach 3,4,6,7 1 17 i czy
do wyzej wymienionych stanéw nietrzezwosci moglo doprowadzaé¢ wynikajace z w/w protokoldéw o$wiadczenie
oskarzonego, iz wypil litr piwa o godz. 10:00. Z opinii tej wprost wynika, ze jezeli wyniki pomiaréw przy uwzglednieniu
dopuszczalnych bledéw pomiaru dla analizatoro6w powietrza sa poréwnywalne, a nie wykazuja tendencji wzrostowe;j,



to wyklucza to wersje oskarzonego co do czasu spozycia alkoholu. Gdyby bowiem oskarzony spozyt alkohol w postaci
0,5 litra wodki na parkingu, to reakcja organizmu po jego wchlonieciu bylby wzrost stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Wykonane u oskarzonego pierwsze trzy pomiary wykazaly tendencje wzrostowa natomiast kolejne 6
pomiar6ow tendencje malejaca, utrzymujac sie jednak na podobnym poziomie (w godzinach od 12:05 do 15:19). Z opinii
tej wynika nadto, ze spozycie przez oskarzonego piwa wiloSci 1litr o godz. 10:00 mogloby prowadzi¢ do maksymalnego
teoretycznego stezenia we krwi na poziomie 0,74 %o, co stoi w sprzecznosci z uzyskanymi pomiarami.

Wydana w sprawie opinia okazala sie w pelni przydatna, kompletna i jasna, a nadto znajduje odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Z opinia wprost koresponduje opisany przez Swiadka R. D. sposéb
jazdy oskarzonego przed zjechaniem na parking. Wniosek z opinii nie zostal skutecznie zakwestionowany, natomiast
wniosek obrony o przeprowadzenie dowodu z przestuchania bieglego na rozprawie na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. zostal oddalony, gdyz wskazywal na hipotetyczne sytuacje, ktore nie odnosily sie do materiatu
dowodowego.

Przeprowadzony przez Sad odwolawczy w trybie art. 452 § 2 k.p.k. dowdd z opinii bieglego lekarza medycyny
sadowej zweryfikowal jedynie zasadno$¢ ustalen faktycznych co do istoty sprawy, przyjetych przez sad pierwszej
instancji. W rezultacie przeprowadzenia tego dowodu Sad odwolawczy uznal, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia
merytorycznego nie zostala podwazona, a wobec wnioskow opinii pozbawionym jakiegokolwiek uzasadnienia jest
zarzut obrony dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych. Koncepcja obrony, iz oskarzony dopiero na parkingu
spozywat alkohol nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw R. D. (2), T. Z.i P. S., w treéci opinii, a przede
wszystkim jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym. Zasady do$wiadczenia zyciowego wykluczaja bowiem azeby
kierowca samochodu jadgc sam i nie dojezdzajac do miejsca przeznaczenia, zjechal na ledny parking po to tylko aby
spozy¢ tam alkohol. Opinia wykluczyla réwniez konkurencyjna wersje, iz oskarzony o godz. 10:00 wypil litr piwa.

Whbrew zarzutowi obrony Sad wzial pod uwage dokumentacje fotograficzna, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Skazanie natomiast §wiadka za sktadanie falszywych zeznan, do czego zreszta sam sie przyznal,
w zaden sposob nie dyskwalifikuje jego zeznan w niniejszej sprawie. Swiadek, ktory nie znat przeciez oskarzonego, nie
mial Zzadnego interesu w tym aby ponownie naraza¢ sie na zarzut sktadania falszywych zeznan.

Wobec tak dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodéw zarzut obrony dotyczacy naruszenia art. 4 nalezy uznac
za chybiony. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze
"stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej" (czy apelacyjnej). Przepis ten okresla ogolng dyrektywe
postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktore mial sad naruszy¢, wbrew zasadzie
obiektywizmu, czynitoby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt II KK 140/14).

Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania orzeczonej wobec oskarzonego kary i Srodkow karnych.
Oskarzonemu wymierzona zostala kara grzywny, a przy jej wymiarze Sad mial na uwadze okolicznos$ci tagodzace
i obciazajace oraz kierowat sie okreSlonymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary. Wobec znacznej wysokosci
stanu nietrzezwo$ci wspolmierne roéwniez bylo orzeczenie o okresie obowigzywania wskazanego w art. 4282 kk Srodka
karnego.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
oraz art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz.
223 ze zm.).

Robert Rafal Kwiecinski Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska



