Sygn. akt IT Ka 209/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Kordowiecki — spr.

Sedziowie: SO Waldemar Cytrowski

SO Marek Zidtkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 3.10.2014 .

sprawy J. B.

oskarzonego z art. 27881 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 14 maja 2014 roku sygn. akt II K 75/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
(piecdziesieciu) zl tytulem wydatkéw, w tym za to postepowanie wymierza mu oplate w kwocie 580,00 (piecset
osiemdziesiat) zl.

Waldemar Cytrowski Marek Kordowiecki Marek Ziotkowski

II Ka 209 /14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Turku wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 75/13 oskarzonego J. B. uznal
winnym tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2012 roku w T. w woj. (...) dokonal kradziezy samochodu osobowego marki M.
(...) nr rej. (...) w ten sposéb, ze przy uzyciu oryginalnego kluczyka otworzyt i zabral go z ulicy (...), przyjmujac, ze
warto$¢ spowodowanej przestepstwem szkody wynosi 35 600 zl, tj. popelienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie
art. 69 § 112 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat.

Na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w kwocie
10 zlotych kazda.

Apelacje wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na:

« ustaleniu, ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym dwukrotnie przyznal sie do winy, podczas gdy
oskarzony przyznat sie jedynie do zabrania samochodu, ale nie przyznal sie do winy i popelnienia przestepstwa;

« ustaleniu, ze umowa z dnia 14 kwietnia 2012r. wigzala strony po bezskutecznym uplywie 14-dniowego terminu
przewidzianego na spelnienie warunkéw w niej wymienionych;

+ nieustaleniu precyzyjnej daty rzekomego przejécia prawa wlasnosci samochodu z oskarzonego na oskarzyciela
positkowego;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia, polegajaca na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie dowodu - wyjasnien oskarzonego w zakresie, w ktorym twierdzil, ze w chwili zabierania samochodu
czul sie jego wlascicielem, tj. naruszenie normy z art. 7 k.p.k. oraz polegajaca na nieprecyzyjnym wskazaniu na jakich
dowodach opieral sie Sad ustalajac okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, tj. naruszenie normy z art. 424 § 1 pkt
1kp.k

W oparciu o te zarzuty obronca oskarzonego J. B. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi kwestie rozstrzygniecia o kosztach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna ( art. 457 § 2 k.p.k.), jezeli w spos6b oczywisty
brak jest watpliwo$ci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreélone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k.,
a nadto nie zachodzi przeslanka z art. 440 k.p.k.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Niezasadnos¢ zlozonej apelacji nie budzi bowiem jakichkolwiek
watpliwo$ci, a zawarta w niej argumentacja jest catkowicie chybiona i nie zastuguje na akceptacje.

Niezasadny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jak i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
a takze zarzut naruszenia normy z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinnosci oskarzonego, kieruje sie wlasnym
wewnetrznym przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to
pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. dopdki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji oparl je badz to na okoliczno$ciach
nieujawnionych w toku przewodu sagdowego, badz ujawnionych, ale ocenionych w spos6b sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania i adekwatno$ci ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Zarzut ten nie moze sprowadzacé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku - a ma to miejsce w przypadku wniesionej apelacji -
ale musi wskazywagé, jakich mianowicie konkretnych bledéw w zakresie zasad logicznego rozumowania, dopuscil sie
sad w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego.

Dlatego ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest w pelni uzasadniona i chroniona przepisem art. 7 k.p.k. a tym
samym nie jest mozliwe jej skuteczne podwazenie. Ocena ta za$, lacznie ze wszystkimi niezbednymi okolicznoéciami
dla rozstrzygniecia sprawy zostala w sposéb wyczerpujacy i poprawny przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a wiec nie mozna moéwié o jakimkolwiek naruszeniu normy wskazanej w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.



W ocenie Sadu odwolawczego stawiane przez obrofice zarzuty maja charakter wylgcznie polemiczny i sg jedynie
roztrzasaniem prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego. Zapoznajac sie z treScig uzasadnienia apelacji od razu rzuca
sie w oczy fakt, iz jej autor sam interpretuje ustalony w sprawie stan faktyczny i positkuje sie przy tym subiektywnymi
przekonaniami oskarzonego co do zaistnialej sytuacji.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie oceny wartosci poszczegdlnych dowodéw dokonano pod wzgledem
ich wewnetrznej spdjnosci, wzajemnych relacji, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia poza ramy przystugujacej sadowi swobodnej oceny dowoddéw. Do
takiej konkluzji prowadzi¢ musi analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad zaprezentowatl
tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktorym i na jakiej
podstawie tego waloru odméwil.

Wbrew twierdzeniu obrony wyjasnienia oskarzonego zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo ocenione. W
postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do winy i podal, ze pojechal odebraé¢ samochdd bo nalezal
do niego (k. 20v-21). Wyjasniajac po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, ze ,przyznaje
sie do zabrania samochodu” (k. 101). Natomiast w postepowaniu przez Sadem I instancji oskarzony wyjasnil, ze
nie przyznaje sie do winy i wskazal, ze do kradziezy nie doszlo bo przedmiotowy samochod jest jego wlasnoécia (k.
166v-167). Wyjasnienia te nie mogly zostac ocenione przez Sad Rejonowy inaczej jak przyznanie sie do winy zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym jak i w postepowaniu przed Sadem I instancji. Poza samym stwierdzeniem ,nie
przyznania sie do winy” przed sadem oskarzony opisal przeciez swoje zachowanie, ktére jak prawidlowo ustalit Sad
Rejonowy wypehilo znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Zatem Sad Rejonowy dokonal obiektywnej oceny
zachowania oskarzonego, ktory przedstawil jedynie subiektywne odczucia na temat motywow jakie nim kierowaly
przy popehieniu czynu zabronionego.

Chybiony jest zarzut obrony dotyczacy mocy wigzacej zawartej umowy zamiany oraz braku ustalenia daty zawarcia tej
umowy. Nietrafne sa rowniez rozwazania obrony na temat strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu.

Whbrew twierdzeniu skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze umowa zamiany z dnia 14 kwietnia 2012r. wigzala
strony bez wzgledu na dodatkowo zawarty w niej warunek 14-dniowego terminu przewidzianego na speklienie jej
postanowien.

Umowa zamiany to umowa, w ramach ktorej kazda ze stron zobowigzuje sie przenie$¢ na druga strone wlasnos$é rzeczy
w zamian za zobowigzanie sie do przeniesienia wlasnoSci innej rzeczy (art. 603 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny; tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121). Cechg charakterystyczna tej umowy jest to, ze obowigzki stron
i treé¢é ich éwiadczen sg identyczne, rozny jest jedynie przedmiot §wiadczenia kazdej z nich (Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom II, Warszawa 1999, s. 106).

Elementy istotne umowy zamiany (essentialia negotii), czyli takie, ktére musza by¢ w umowie okreslone, aby umowe
te uzna¢ za umowe zamiany, to wskazanie stron umowy i przedmiotu zamiany.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze kserokopia dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy na kartach 12 i 13 jest
kserokopia umowy zamiany zawartg pomiedzy J. B. a J. J., co potwierdzone zostalo w wyjaénieniach oskarzonego oraz
oskarzyciela positkowego. Zreszta w toku postepowania jej zawarcia nie kwestionowal nawet sam oskarzony, a jedynie
w zlozonej apelacji jego obronca uczynil przedmiotem zarzutu apelacyjnego elementy istotne (essentialia negotii) tej
umowy. Niesluszne jest twierdzenie skarzacego, iz o niewaznosci tej umowy decyduje daremne ,szukanie w jej tresci
o$wiadczenia oskarzonego o tym, ze zobowiazuje sie przenies¢ na oskarzyciela positkowego wlasno$¢ m.”.

Przedmiotem zamiany sa rzeczy, a Sciélej ich prawa wlasnoSci. Moga to by¢ zaréwno nieruchomosci, jak i ruchomosci.
Typowa cechg umowy zamiany jest konsensualnos$é, a zatem dla jej zawarcia nie jest wymagane wydanie rzeczy.

Tre$¢ umowy zamiany z dnia 14 kwietnia 2012r. nie pozostawia zatem zadnych watpliwosci zar6wno co do jej
podmiotbéw, jak co do przedmiotu, wyraznie wskazujac, ze ,zamawiajacy 2” (J. J.) zobowiazuje sie do zaplaty na



rzecz ,zamawiajacego 1” (J. B.) kwoty 6900 zl, a nadto zobowigzuje sie do przekazania na rzecz zamawiajacego
»1” maszyny budowlanej zageszczarki (...) (...) Firmy (...)/(...). Nadto strony umoéwily sie, ze po ich otrzymaniu
firma (...) wystawi fakture sprzedazy samochodu. Strony wyznaczyly sobie 14 dniowy termin na ,dotrzymanie
warunkow zamiany i podpisanie umowy”. Uplyw tego terminu i spelnienie w tym czasie §wiadczen nie bylo natomiast
warunkiem koniecznym dla przeniesienia wlasno$ci ruchomos$ci bedacych przedmiotem tej umowy, a zawarcie
tego postanowienia jedynie warunkowo wskazywalo, ze woéwczas nastgpi wystawienie faktury. Nieotrzymanie przez
oskarzonego J. B. przedmiotowej maszyny budowlanej, tj. zageszczarki nie wplywalo zatem na waznos¢ tej umowy.

W tym samym dniu J. B. otrzymal kwote 6900 zl. Mimo, iz w umowie wyraznie nie wskazano, Ze strony w tym
dniu zamieniaja sie samochodami, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przedmiotem tej umowy byl samochod
M. (...) o nr rej o nr rej. (...) i samochéd C. (...) o nr rej. (...). Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze strony tej umowy
zamienily sie samochodami, ktore byly jej przedmiotem. Przy czym bez znaczenia pozostaje data wydania tych aut,
bowiem za date przeniesienia ich wlasnoS$ci nalezy uznaé date zawarcia umowy, tj. 14 kwietnia 2012r. Natomiast
wskazany w umowie 14 dniowy termin nie przesadza o tym, ze w przypadku niedotrzymania przez ktérgkolwiek
ze stron warunkéw zawartej umowy przestala ona obowiazywaé i uprawniala jedna ze stron (J. B.) do odebrania
przedmiotu jej §wiadczenia. Gdyby nawet oskarzony J. B. byl przekonany, ze umowa ta nie jest wazna to - abstrahujac
od tego, ze powinien w tym zakresie podjaé¢ stosowne kroki przewidziane prawem cywilnym - przede wszystkim nie
mogl pozostawac w takim przekonaniu z prostego powodu na jaki wskazywal w swych wyjasnieniach, ze czul sie nadal
wlaécicielem zarowno samochodu M., jak i C., nie zamierzal réwniez zwrdcic¢ kwoty 6900z1, a nadto roécil sobie prawa
do przedmiotowej maszyny budowlanej. W tych okoliczno$ciach nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego,
ze oskarzony nie mial odpowiedniej wiedzy prawniczej, by ,domyslec sie”, ze nie jest wlaScicielem wszystkich rzeczy
objetych ta umowa z tego tylko powodu, ze nie wydano mu zageszczarki. Z akt sprawy wynika ponadto, ze J. B. wiedzial,
gdzie jest rzeczona maszyna budowlana i w to miejsce udal sie nawet jego pracownik M. B., jednakze maszyna ta nie
spelnila jego oczekiwan i nie odebral jej stamtad mimo, iz J. J. na taka konieczno$¢ wskazywal. Sam natomiast stan tej
maszyny, podobnie jak jej jako$¢ nie moze by¢ przedmiotem rozwazan sadu orzekajacego w sprawie karnej, a strony
zawartej umowy winny dochodzi¢ realizacji wynikajacych z niej obowiazkéw na drodze prawa cywilnego. Prawda
jest bowiem, ze do podstawowych obowiazkow kazdej ze stron takiej umowy nalezy przeniesienie na druga strone
wlasno$ci zamienianej rzeczy oraz wydanie zamienianej rzeczy, jednakze co jeszcze raz nalezy podkresli¢, ewentualne
roszczenia wynikajace z wadliwej realizacji tych obowigzkéw moga by¢ dochodzone na drodze prawa cywilnego, a
podstawowym narzedziem w tym zakresie mogloby by¢ zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Nie przekonuje rowniez zarzut obrony, ze o przystugujacym oskarzonemu prawie wlasnosci §wiadczy¢ moze réwniez
fakt, ze organ administracji odmowil rejestracji pojazdu marki M. o nrrej. (...) . Urzad ten nie mial przeciez watpliwoéci
co do prawa wlasnosci J. J., a w ogole co do prawa wlasnoSci tego samochodu w zwigzku z uprzednio obowigzujgca
umowa3 leasingu.

Dla rozstrzygania o odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn istotne bylo jedynie czy miedzy stronami
istniala umowa, co jak wyzej wykazano nie budzi zadnych watpliwo$ci. Poza zainteresowaniem sgdu orzekajacego w
sprawie karnej musialo zatem pozosta¢ wykonanie obowigzkow przez strony umowy.

Konkludujac te rozwazania wskazaé nalezy, iz prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony J. B. w dniu zdarzenia
nie byl wlascicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...).

Natomiast odnoszac sie zarzutu nieustalenia daty przej$cia prawa wlasnoéci samochodu z oskarzonego na oskarzyciela
positkowego wskazaé nalezy, iz wobec uznania mocy wigzacej przedmiotowej umowy zamiany bezprzedmiotowym
stalo sie czynienie jakichkolwiek ustalen dotyczacych tej daty. Juz z samego faktu zawarcia umowy zamiany i jej cechy
konsensualno$ci wynika, ze przenosi ona wlasnosé rzeczy bedacej przedmiotem zamiany nawet bez koniecznosci jej
wydania. Oczywistym jest zatem, ze data tej umowy jest jednocze$nie datg przeniesienia wlasnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowody Sad Rejonowy nie mogl opieraé sie
na subiektywnym przekonaniu oskarzonego, ktory twierdzil, ze pozostawal w przeswiadczeniu, ze jest wlascicielem



samochodu. Oskarzony mimo posiadanych watpliwoéci co do spelnienia §wiadczen objetych umowa zamiany nie
wyjasénil tego faktu z J. J.. Nie skorzystal w tym celu z przystugujacych mu §rodkéw na gruncie prawa cywilnego i
nie odstgpil w przewidziany prawem sposéb od zawartej umowy, a sam postanowil ,rozwigza¢ umowe”. Uczynil to
w ten sposob, ze jak twierdzi ,zabral” J. J. samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), jednocze$nie nie dokonujac zwrotu
tego co sam w wyniku tej umowy otrzymal. Trudno zatem wymagaé od organu procesowego uwzglednienia przy
ocenie dowodéw takiego subiektywnego przekonania, popartego twierdzeniem apelujacego, ze oskarzony nie posiada
wiedzy prawniczej i nie mogl wiedzieé jak nalezy rozwigzaé sprawe niewywiazania sie przez J. J. z zawartej umowy.
Ten argument obrony jest nieprzekonujacy w obliczu wystepujacej aktualnie w spoleczenstwie wysokiej Swiadomosci
prawnej obywateli, a w szczego6lnoéci predyspozycji w tym zakresie oskarzonego J. B., ktéry juz chocby przez sam
fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej czy pelnienia funkeji w organach sp6iki nie moze zosta¢ uznany za osobe
nieSwiadomg w zakresie korzystania z fachowej pomocy prawnej w sytuacji problemowe;j.

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony wiedzial, ze przedmiotowy pojazd marki M. nie stanowi
juzjego wlasnoéci z uwagi na zawarta umowe zamiany, a tym samym nie mial zadnego prawa dokonywania zaboru tego
pojazdu. Stusznie wiec Sad I instancji przyjal, iz oskarzony dzialajac z zamiarem bezpos$rednim dokonat zaboru tego
pojazdu w celu przywlaszczenia, a wiec dopuscil sie przestepstwa okre$lonego w art. 2778 § 1 k.k. Natomiast twierdzenia
oskarzonego, iz nie mial SwiadomosSci, ze ten samocho6d nie jest juz jego wlasnoécia uznac nalezy na linie obrony
prezentowang przez niego w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uzasadniajac swe
rozstrzygniecie podal przeciez jakie fakty uznal za udowodnione a jakie za nieudowodnione i na jakich w tej
mierze opart sie dowodach. Nie brakuje rowniez podania dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, tj. wyjasnien
oskarzonego w zakresie w jakim twierdzit on, ze przystugiwalo mu wzgledem przedmiotowego samochodu prawo
wlasno$ci. Dokonujac lektury uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy niezwykle szczegélowo przedstawia
wyjadnienia samego oskarzonego, zlozone na poszczegblnych etapach postepowania, a nastepnie dokonuje ich oceny
(k. 5 uzasadnienia, k. 294 akt) rowniez na tle zeznan pokrzywdzonego, jak rowniez §wiadka R. R.. Nie mozna zatem
zgodzié sie z twierdzeniem obrony, ze uzasadnienie to jest lakoniczne. W tozsamy sposéb Sad Rejonowy odnosi
sie do zeznan oskarzyciela positkowego J. J., ktérego zeznania zostaja szczegblowo w uzasadnieniu przedstawione,
a nastepnie prawidlowo ocenione (k. 7 uzasadnienia, k. 295 akt). W przypadku oceny zeznan $wiadka R. R. Sad
Rejonowy wskazal ponadto zakres réznic w stosunku do zeznan swiadka J. J. i wykazal jednocze$nie, ze réznice te
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie ze wzgledu na brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
zawarcie pomiedzy J. J. i R. R. umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu (k. 8 uzasadnienia, k. 295v akt).

Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz bledne jest twierdzenie, iz spos6b sporzadzenia uzasadnienia przez Sad I instancji i
wskazanie, ze Sad oparl swe rozstrzygniecie na innych dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy spowodowalo
konieczno$é ,domyslania sie” o jaka umowe chodzi. Tymczasem juz z wyjasnien oskarzonego i zeznan $§wiadka J.
J., ktéorym Sad Rejonowy poswiecit tyle uwagi wynika przeciez, ze w dniu 14 kwietnia 2012r. doszlo miedzy nimi do
zawarcia umowy zamiany, co nie jest kwestia sporng. Okoliczno$cia sporna bylo natomiast to czy umowa ta jest wazna.
Nie ulega zatem zadnych watpliwoSci, ze wskazujac na inne dokumenty w sprawie Sad Rejonowy wskazat r6wniez na
kserokopie umowy znajdujaca sie na kartach 12 i 13 akt.

Prawidlowo$ci sporzadzenia tego uzasadnienia nie przekre$la réwniez stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze zeznania
Swiadkoéw E. J. i S. U. nie wniosly do sprawy istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Powyzsze wiec przekonuje, iz postawione w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie w najmniejszym stopniu.

Nie budza rowniez zastrzezenn w ocenie Sadu odwolawczego kary orzeczone wobec oskarzonego. Majac na uwadze
warto$¢ przedmiotu kradziezy, uprzednia karalnosé oskarzonego za przestepstwo podobne orzeczone kary nalezy
uznac za stosunkowo lagodne. Czynia one przy tym zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 53 k.k., a tym samym brak
jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw by kary te w jakikolwiek sposéb jeszcze ztagodzic.



Sad Okregowy, nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra ma charakter typowo polemiczny z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku, utrzymal ten wyrok w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.
zasgdzajac od oskarzonego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 50 z} tytulem wydatkow.

Natomiast wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Waldemar Cytrowski Marek Kordowiecki Marek Zibétkowski



