Sygn. akt IT Ka 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Marek Kordowiecki

Sedziowie : SSO Waldemar Cytrowski

SSO Agata Wilczewska - spr.

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.05r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Stupcy
z dnia 8 lipca 2014r. sygn. akt VIII K 435/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyjmuje, zZe czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest
wystepek z art. 62 ust.11 3 ustawy z dnia 29.07.05r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie
art. 62 ust.3 ustawy z dnia 29.07.05r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.3381i3k.k. wymierza mu kare 60
(szescdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci.

ITI. Zasadza od oskarzonego od na rzecz Skarbu Pastwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym kwote
60zl z tytulu oplaty za obie instancje.

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Waldemar Cytrowski

Sygn. akt IT Ka 222/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Stupcy, sygn.
akt VIII K 435/13, uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2013 r. o godz. 23.50 w S. na
skrzyzowaniu ulic (...) w nalezacym do siebie samochodzie osobowym marki V. o nr rej. (...) pod siedzeniem kierowcy
posiadat co najmniej 0,49 grama brutto substancji odurzajacych w postaci suszu marihuany wbrew przepisom ustawy
tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nadto na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci woreczka foliowego z zawarto$cig suszu roslinnego w ilosci 0,08 g (po badaniach) oraz
zarzadzil jego zniszczenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci i na podstawie art. 427 § 2
k.p.k. i art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony dokonal zarzuconego
przestepstwa, podczas gdy wnikliwa ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku przeciwnego. Obronca wyrokowi zarzucil rowniez obraze przepisOw postepowania procesowego tj. art. 167
k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, przez zaniechanie powolania z urzedu
bieglego sadowego z dziedziny badan fizykochemicznych (badania narkotykéw) na okoliczno$é poréwnania sktadu
chemicznego znalezionej w pojezdzie marihuany z zabezpieczona w piwnicy u D. M. marihuana, bowiem dopiero
wowcezas mozna byloby zweryfikowac wersje M. K..

Stawiajac te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. K. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie celowa, w konsekwencji czego zachodzila konieczno$¢ wydania orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie nalezy podniesé, ze Sad I instancji zgromadzil wystarczajacy material dowodowy, ktéry nalezycie przez
ten Sad oceniony, umozliwil dokonanie odtworzenia stanu faktycznego, a w konsekwencji prawidlowa kwalifikacje
prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Przeprowadzil rzetelng ocene dowodéw wskazujac dokladnie, ktorym z
nich i wjakiej czesci dal wiare, a ktdérym przymiotu wiarygodno$ci odmowil. Stanowisko swoje w tej kwestii przedstawil
w uzasadnieniu orzeczenia prawidlowo stosujac zasady logiki , wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Rozwazania Sadu
I instancji aczkolwiek swobodne nie nosza cech dowolnosci, a tym samym korzystaja w pelni z ochrony przewidzianej
w tresci art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do tresci apelacji obroncy oskarzonego podnies$é nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze sie sprowadzac¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
do czego faktycznie sprowadza sie apelacja — lecz nalezy wykazac jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad. Takich wskazah w przekonaniu Sadu Okregowego w
przedmiotowej apelacji brakuje. Sama mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennych
pogladéw w zakresie ustalen faktycznych, opartych na innych dowodach niz te, na ktérych opart sie Sad I instancji,
nie moze prowadzi¢ samo w sobie do wniosku o popehieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Przestuchany w toku postpowania $wiadek A. K., funkcjonariusz Policji ktory przeprowadzal interwencje wobec
oskarzonego M. K., D. M. i M. W. (2) szczeg6lowo opisal jej przebieg, wskazujac przy tym, iz zadna z w/w os6b
przebywajacych w pojezdzie nie wykonywala ruch6w mogacych §wiadczy¢ o prébach przerzucania lub ukrywania
przedmiotow w aucie. Czynno$ci ktore wykonal, tj. o$wietlenie samochodu w ktorym przebywal oskarzony i jego
znajomi halogenami radiowozu, baczne i nieprzerwane obserwowanie wszystkich os6b znajdujacych sie w pojezdzie,
w istocie uniemozliwily oskarzonemu ale rowniez D. M. i M. W. (2) wykonanie jakichkolwiek czynnosci, ktore uszlyby
jego uwadze. W toku wykonywania czynnosci przeszukania samochodu i ujawnienia w nim marihuany, jak rowniez
przeszukania odziezy kontrolowanych osob i znalezieniu narkotykoéw w kurtce D. M., osoby te zostaly doprowadzone
do radiowozu. Tam jak wskazal A. K., pomiedzy D. M. a M. K. doszlo do wymiany zdan podczas ktorej oskarzony
zwroécil sie do D. M. by ten wzigl to na siebie, poniewaz w nastepnych dniach ma sprawe o odwieszenie kary (k.
65v-66). Wyjaénien oskarzonego nie potwierdzila réwniez przestuchana w charakterze swiadka M. W. (3). Zeznala,
iz przebywala w samochodzie na tylnym jego siedzeniu. Oskarzony i D. M. réwniez przebywajacy w pojezdzie palili



papierosy i rozmawiali gdy podjechal radiowoz policyjny. Osoby przebywajace w aucie poddano kontroli, a nastepnie
ujawniono narkotyki. Swiadek nie zauwazyla jakichkolwiek czynnosci czy to ze strony D. M. czy oskarzonego, ktore
mialy polega¢ na przerzucaniu pomiedzy tymi osobami lub ukrywaniu narkotykow (k. 61v-62). Takim czynno$ciom
w swoich zeznaniach zaprzeczyl rowniez D. M.. Stanowczo stwierdzil on, ze znaleziona w pojezdzie marihuana nie
nalezala do niego. Potwierdzil tre$¢ rozmowy jaka miala miejsce w radiowozie policyjnym, a ktorej §wiadkiem byl A.
K. (k. 186v). W toku postepowania przygotowawczego, przestuchany w charakterze podejrzanego réwniez wyjasnil,
ze siedzac razem z oskarzonym juz w radiowozie policyjnym ten zwrocil sie do niego by powiedzial policjantom, ze
marihuana znaleziona w pojezdzie nalezy do $wiadka, gdyz on mial rozprawe (k. 31). Pamietaé przy tym nalezy, ze przy
D. M. w toku przeszukania jego odziezy réwniez ujawniono narkotyki. W $wietle wyja$nien oskarzonego celowe zatem
jest pytanie dlaczego D. M. staral sie ukry¢ lub obciazy¢ posiadaniem marihuany oskarzonego, natomiast zaniechal
ukrywania i przypisywania posiadania oskarzonemu réwniez drugiego ujawnionego wéwczas narkotyku. Zasadnie
zatem Sad Rejonowy nie obdarzyl wiara wyjasnien oskarzonego przyjmujac, iz stanowily one jedynie probe unikniecia
odpowiedzialnos$ci karnej. Co prawda w toku postepowania przed Sadem oskarzony zlozyt wyjasnienia, aczkolwiek
stanowily one nieudolng prébe dopasowania ich treéci do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zaden
w przywolanych wyzej dowodéw majacych istotne znaczenie dla odtworzenia przebiegu zdarzen z dnia 27 stycznia
2013 r. nie potwierdzil wersji podtrzymywanej przez M. K..

Chybiony okazat sie réwniez drugi z zarzutéw obroncy oskarzonego. Wskazaé bowiem nalezy, ze przeprowadzenie
dowodu z inicjatywy Sadu tylko wtedy nalezy uznaé za obligatoryjne, gdy dokonywana przez ten Sad ocena
dowodow wskazuje jednoznacznie, ze zgromadzony dotychczas material dowodowy jest niepelny, a tym samym
rodzi watpliwoéci co do stanu faktycznego sprawy. Tym samym, nie zawsze w konkretnej sytuacji procesowej, Sad
meriti winien zadecydowac z urzedu o przeprowadzeniu dowodu. W przedmiotowej sprawie zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczegdlnoSci w postaci zeznan A. K., M. W. (2) i D. M. pozwolitl na pelne odtworzenie
zachowania oskarzonego. Zeznania tych oso6b sa spojne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupehiaja. Brak zatem bylo
koniecznosci przeprowadzania z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny badan fizykochemicznych
(badania narkotykéw) na okoliczno§é poréwnania skladu chemicznego znalezionej w pojezdzie marihuany z ta
zabezpieczona w piwnicy u D. M.. Na marginesie mozna jedynie doda¢, ze nawet identyczny jej sklad nie dowodzilby
braku sprawstwa oskarzonego. Istnialaby bowiem mozliwo$¢ nabycia marihuany przez oskarzonego oraz D. M. od tej
samej osoby. Znaczenie takiego dowody byloby zatem znacznie mniejsze anizeli to przedstawia obronca M. K..

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnie Sad Rejonowy nie rozwazyl jednak zasadno$ci przypisania oskarzonemu
czynu z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. przewidujacego wypadek mniejszej wagi wobec czynu
z art. 62 ust. 1 tej ustawy. Sad Okregowy zauwaza, ze brak jest w w/w ustawie legalnej definicji wypadku mniejszej
wagi posiadania $§rodkéw odurzajgcych (podobnie jak okre$lonego w ust. 2 tego artykulu typu kwalifikowanego,
gdzie przedmiotem czynu jest znaczna iloé¢ posiadanych $§rodkéw). Typ uprzywilejowany nie odnosi sie jedynie do
iloSci posiadanych narkotykow, a w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej
wagi, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo — podmiotowe znamiona czynu. O uznaniu konkretnego czynu
zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje zatem ocena jego spolecznej szkodliwoéci, jako zmniejszonej
do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okreslonego typu (post. SN z dnia 13.06.2002 1.,V
KKN 544/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 73). Istotne sa rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, sposéb dzialania
sprawcy, uzyte przez niego Srodki, charakter lub rozmiar wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem
szkody, czas i miejsce popelnienia czynu, postaé zamiaru, motywacje i cel dzialania sprawcy, a takze formy umys$lnoéci,
premedytacja, dokladno$¢ w przygotowaniu przestepstwa, upér w dazeniu do osiagniecia celu przestepnego albo
przypadkowo$¢ dzialania sprawcy, wplyw innej osoby na zachowanie sprawcy, obawa przed skutkami odmowy
dokonania czynu przestepnego (Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz do art. 278-363 k.k., pod red. A.
Zolla, t. III, Krakoéw 1999, s. 43-44). Wérdd charakterystycznych dla przestepstw, naruszajacych przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialnoSci pomiedzy typem
podstawowym a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium ilo$ciowe oraz kryterium jako$ciowe,



a wiec rodzaj wprowadzonego do obrotu Srodka narkotycznego (wyr. SA we Wroclawiu z dnia 28.12.2005 r., IT AKa
341/05, Lex, nr 171989).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze M. K. posiadal zaledwie 0,49 grama
marihuany. Nie ustalono, by taka sytuacja miala miejsce wiecej niz jeden raz. Przy tym przedmiotem czynu byt jeden
z tzw. miekkich narkotykow, w niewielkiej ilosci, praktycznie jednej porcji, wystepujacej w obrocie dilerskim. W
orzecznictwie jako iloéci nieznaczne $rodkéw wskazuje sie do 10 g marihuany, do 3 g haszyszu i do 0,25 g amfetaminy
(wyr. SA w Lublinie z dnia 29.09.2005 r., II AKa 217/05, Lex, nr 166004). Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu
Okregowego zarzucony oskarzonemu czyn wyczerpal znamiona wypadku mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Powyzsze rozwazania prowadza tez do konstatacji, ze przypisanego
oskarzonemu czynu nie cechowat znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci. Wprawdzie oskarzony nie przyznawal sie
do zarzucanego mu czynu, jednakze korzystanie z prawa do obrony nie powinno by¢ traktowane jako okoliczno$¢
obcigzajaca.

Konsekwencja zmiany kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu byta konieczno$¢ ponownego orzeczenia o
karze. Za adekwatng do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, nie przekraczajaca stopnia jego winy, a
jednocze$nie wystarczajaca dla osiagniecia celow kary, tak zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem sprawcy,
a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, Sad Okregowy uznat kare grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych i taka tez orzekl, zas§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalil na poziomie
10 zlL. Niewatpliwie nie przekracza ona mozliwosci zarobkowych oskarzonego jako osoby mlodej, zdrowej, nie
obarczonej ciezarem utrzymania wlasnej rodziny . W pelni zgodzié nalezalo sie natomiast z orzeczeniem o przepadku
zabezpieczonego nielegalnie posiadanego przez oskarzonego narkotyku polaczonego z okres§leniem sposobu jego
wykonania (przez zarzadzenie zniszczenia). Mialo ono swoje pelne oparcie w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, z ktérego wynika, ze samo orzeczenie przepadku bylo wrecz obligatoryjne.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre§lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujgcych konieczno$é
dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.,
natomiast o oplacie za obie instancje na podstawie art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Agata Wilczewska Marek Kordowiecki Waldemar Cytrowski



