Sygn. akt IT Ka 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska - spr.

Sedziowie : SSO Robert Rafal Kwiecinski

SSR (del.) Iwona Kaliszewska

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art.178a§4k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 18 lipca 2014r. sygn. akt II K 1684/12

Uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.
Iwona Kaliszewska Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski

Sygn. akt: II Ka 262/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt IT K 1684/12, oskarzonego K. K. uznal za winnego
tego, ze w dniu 18 paZdziernika 2012 r. okolo godz. 3.20 w K. na ul. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki A. (...) nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci, przy zawartoSci 1,58 promila alkoholu we krwi,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedagc wezeéniej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 22 maja 2003
r., w sprawie o sygn. akt VII K 269/03, prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci, to jest przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby.

Nadto Sad, w oparciu o przepis art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora, na podstawie
art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 zt oraz, na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Sad Rejonowy orzekl réwniez, na podstawie art. 49 § 2 k.k., od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 300 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego K. K. zaskarzajac je w caloéci. Na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe
rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre§¢ wyroku, a polegajacy na dowolnym ustaleniu, iz oskarzony K. K. popeknil
czyn objety aktem, podczas gdy nie potwierdza tego zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci zas
przecza temu prawidlowo oceniane wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania D. K. oraz obraze przepisu postepowania
fj. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, a polegajaca na braku odniesienia sie,
dokonania oceny zeznan $wiadka D. K., co nie pozwala pozna¢ motywoéw Sadu w tym zakresie, uniemozliwiajac pelng
kontrole instancyjna.

Stawiajac te zarzuty, w oparciu o art. 437 § 11 2 k.p.k., obronca wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego, Sad Okregowy dostrzegt konieczno$é uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.

Nalezy wskazac, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym oskarzony K. K. odpowiadal z wolnej stopy i korzystal
z pomocy obroncy. Byl takze obecny na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r., kiedy to zlozyt wyjaénienia (k. 67 i
n.) oraz przyjat do wiadomosci termin kolejnej rozprawy wyznaczonej na dzien 23 wrzesnia 2013 r. Na rozprawie
w wyznaczonym wcze$niej terminie Sad z uwagi na przekroczenie przerwy w rozprawie powyzej 21 dni postanowil
prowadzi¢ postepowanie w trybie zwyczajnym jak réwniez, na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe pod
nieobecno$c¢ oskarzonego, z uwagi iz oskarzony po zlozeniu wyjasnien, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odroczonej nie stawit sie i nie usprawiedliwil niestawiennictwa (k. 99 i n.). Na rozprawe w dniu 13 grudnia 2013
oskarzony nie stawil sie, przy czym Sad stwierdzil brak dowodu doreczenia wezwania K. K. (k. 105). Celem ponownego
wezwania oskarzonego oraz Swiadka, rozprawe odroczyt do dnia 2 lutego 2014 r. Wezwanie do oskarzonego zostalo
wyslane na adres w Z.. Z uwagi na jego niepodjecie w terminie, po dwukrotnym awizowaniu zwrécono wezwanie do
Sadu (k. 116). Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2014 r. zniesiono wyznaczony wcze$niej na ten dzien kolejny termin
rozprawy (k. 118), a nastepny wyznaczono na dzien 9 kwietnia 2014 r. (k. 120). Ponownie wezwano K. K. przesylajac
pismo na adres w Z., ktore jednak odebrata jego zona D. K. (k. 121). W marcu do akt sprawy dolaczono karte karng
oskarzonego, z ktérej wynika iz K. K. wyrokiem Sadu w Wiedniu z dnia 23 wrze$nia 2013 r., sygn. akt 016 HV
56/2013i zostal skazany na kare 15 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 21 stycznia
2014 r. (k. 124-126). Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. obronca oskarzonego wskazat jako adres do doreczen dla
oskarzonego adres siedziby jego kancelarii adwokackiej, a jednocze$nie wnio6st o prowadzenie sprawy pod nieobecno$é¢
K. K. (k. 127). Na rozprawie dniu 9 kwietnia 2014 r. oskarzony ponownie sie nie stawil, Sad natomiast uznajac iz zostat
prawidlowo wezwany, na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. postanowil o jej prowadzeniu pod nieobecno$éé¢ K. K. (k. 128 i
n.). Zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2014 r. (k. 156) Sad wyznaczy! termin kolejnej rozprawy na dzien 18 lipca 2014
r. wzywajac do stawiennictwa oskarzonego na adres w Z. (k. 175) oraz w K. (k. 176). Wezwania jako nie podjete w
terminie po dwukrotnym awizowaniu zostaly dolgczone do akt. Na rozprawie wyznaczonej na dzieni 18 lipca 2014 r.
Sad uznajgc wezwania, na podstawie art. 139 § 1 k.p.k., za skutecznie doreczone, w oparciu o przepis art. 376 § 2 k.p.k.
postanowil prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$c¢ oskarzonego (k. 1771n.). Na tym terminie rozprawy przewodniczacy
zamknat przewdd sadowy, a nastepnie oglosil wyrok. Wskazaé takze nalezy, ze w toku postepowania Sad I instancji
zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Zakopanem z odezwa o udzielenie pomocy, dotyczacej przestuchania §wiadka D. K..
Sad wykonujacy odezwe podjal probe powiadomienia oskarzonego o terminie wyznaczonego posiedzenia, jednakze
zawiadomienia wyslane na adres w K. (k. 148) i w Z. (k. 149) takze zostaly nie podjete i po ich awizowaniu dolaczono je
do akt sprawy. Nastepnie na skutek wniesionego przez obronce §rodka odwolawczego, na rozprawie apelacyjnej w dniu
14 listopada 2014 r. obronica o§wiadczyl, iz kancelaria nie powiadamiala oskarzonego o terminie rozprawy poniewaz
nie ma z nim kontaktu od dluzszego czasu. Wskazal rowniez, ze nie powiadamiala go rowniez o terminie rozprawy



przed Sadem Rejonowym, ktora odbyla sie 18 lipca 2014 r. Z uwagi na stwierdzony brak prawidlowego zawiadomienia
o terminie rozprawy apelacyjnej Sad postanowil rozprawe odroczy¢. Nastepnie pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r.
obronca poinformowal, iz oskarzony w okresie od 17 sierpnia 2013 r. do 17 listopada 2014 r. odbywal kare pozbawienia
wolnoS$ci w Austrii, na skutek czego nie mogt uczestniczy¢ tym okresie w kolejnych terminach rozprawy (k. 208).

Analiza przedstawionych powyzej okolicznoéci wskazuje, ze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe K. K. w dniu 18 lipca
2014 r. dopuscil sie uchybienia stanowiacego bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.
Postepowanie przed tym Sadem toczylo sie w trybie zwyczajnym, a sprawa zostala rozpoznana na czterech terminach
rozprawy, przy czym oskarzony obecny byl jedynie na pierwszym tj. rozprawie przeprowadzonej w dniu 17 czerwca
2013 r. Wskazaé takze nalezy, ze na rozprawie w dniu 18 lipca 2014 r. Sad postanowil na podstawie art. 139 § 1 k.p.k.
wezwanie do stawiennictwa oskarzonego na w/w termin uznac za skuteczne, a w oparciu o przepis art. 376 § 2 k.p.k.
prowadzi¢ rozprawe po nieobecno$¢ oskarzonego uznajac, ze zostal prawidlowo powiadomiony. Podczas gdy nie bylto
to prawidlowe wezwanie, gdyz nie bylo wyslane na wskazany przez obronce adres dla doreczen. Nadto oskarzony juz
od dnia 17 listopada 2013 r. przebywal w zakladzie karnym gdzie odbywal kare pozbawienia wolnoSci.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze pismo wyslane pod ostatnio wskazany przez strone adres nie moze by¢
uwazane, w mys$l przepisu art. 139 § 1 k.p.k., za doreczone, jezeli strona zostala pozbawiona wolnoéci i nie podala
swego miejsca pobytu w czasie pozbawienia wolno$ci do wiadomo$ci organu, przed ktorym toczy sie postepowanie.
Jest bowiem oczywiste, iz nie mozna moéwié o zmianie miejsca zamieszkania czy pobytu w rozumieniu tego przepisu,
gdy zwigzana z pozbawieniem wolno$ci nieobecno$é strony pod wskazywanym przez nia adresem jest niezalezna od jej
woli. Skutki przewidziane w art. 139 § 1 k.p.k. moga zaistnie¢ tylko wéwczas, gdy brak zawiadomienia o zmianie miejsca
zamieszkania lub pobytu byl wynikiem swobodnej decyzji strony, a wiec wtedy, gdy strona mogla dokonaé takiego
zawiadomienia, ale tego nie uczynita (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r., VKK 411/05,
LEX nr 164370; z dnia 30 wrze$nia 2009 r., I KZP 16/09, OSNKW 2009, z. 11, Nr 94). Zasadne jest przy tym wskazac,
ze art. 374 § 1 k.p.k. statuuje obowigzkowa obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej. Wyjatek od owej zasady
przewiduje art. 376 § 2 k.p.k., ktéry dotyczy sytuacji gdy oskarzony po zlozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie
rozprawy odroczonej lub przerwanej nie stawil sie na rozprawie bez usprawiedliwienia. Sad Okregowy zauwaza
jednak, ze z chwilg osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym upadlo domniemanie z art. 376 § 2 k.p.k., gdyz dotyczy
ono tylko i wylacznie sytuacji, gdy oskarzony mial obiektywng mozliwo$é¢ stawienia sie na rozprawie i z mozliwo$ci
tej, z przyczyn zaleznych tylko od niego, nie skorzystal. A zatem, skoro nie bylo spelionych warunkéw okreslonych w
art. 376 § 2 k.p.k., to obowigzywala zasada przewidziana przepisem art. 374 § 1 k.p.k. za$ skuteczne zawiadomienie o
terminie rozprawy moglo nastapic jedynie w oparciu o art. 134 § 1 k.p.k. Naruszenie za§ w/w zasady, przez prowadzenie
rozprawy gléwnej pod nieobecno$¢ oskarzonego, musialo by¢ uznane za uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej skutkuje uchyleniem wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniem sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Wskazaé takze nalezy zwazy¢, ze na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. Sad uznal, iz K. K. zostal prawidlowo
powiadomiony o jej terminie w oparciu o przepis art. 132 § 2 k.p.k., gdyz wezwanie odebrala zona oskarzonego,
D. K. (k. 121). W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, Ze uznanie pisma za prawidlowo doreczone w trybie art.
132 § 2 k.p.k. (a wiec przez odbiér przesylki przez doroslego domownika) warunkowane jest faktem "chwilowej
nieobecno$ci adresata", przy czym warunek ten ma charakter obiektywny. W sytuacji, kiedy nieobecno$é¢ oskarzonego
nie byta chwilowa (a tak jest w razie osadzenia go w areszcie Sledczym lub zaktadzie karnym), zas kwitujacy odbior
pisma domownik nie odmoéwil jego przyjecia, chociaz powinien to uczynié¢, informujac doreczyciela o przyczynie, a
jednoczeénie nie powiadomit o zawiadomieniu oskarzonego lub tez organu zawiadamiajacego o istnieniu okoliczno$ci,
z powodu ktérych nie mogt przekaza¢ adresatowi odebranego zawiadomienia, o prawidlowym powiadomieniu
nie moze by¢ mowy i fakt ten nie moze obciazaé¢ oskarzonego, a tym samym powodowaé dla niego negatywne
konsekwencje procesowe. Uznanie pisma za prawidlowo doreczone nie zalezy od stanu wiedzy organu wysylajacego
pismo w zakresie, czy rzeczywiscie osoba zawiadamiana przebywa w miejscu stalego pobytu, badz czy jej nieobecnoéc
w tym miejscu ma jedynie chwilowy lub trwaly charakter, opiera sie bowiem wylacznie na stwierdzeniu warunku



formalnego, a tym samym do naruszenia przepiséw rozdzialu 15 Kodeksu postepowania karnego moze dojsé takze
bez uchybienia organu procesowego. W kazdym takim wypadku blad w doreczeniu pisma dokonany z obraza art. 132
§ 2 k.p.k. i w konsekwencji art. 117 § 2 k.p.k. skutkowaé¢ musi uznaniem, ze doszlo do naruszenia prawa oskarzonego
do obrony, a wiec przepisu art. 6 k.p.k. (patrz wyr. SN z 29.01.2014 r., IV KK 425/13, LEX 1430395). Taka sytuacja
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie skoro, od 17 sierpnia 2013 r. do dnia 17 listopada 2014 r. K. K. odbywal kare
pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji D. K. zobowigzana byla odmoéwi¢ przyjecia przeznaczonego dla oskarzonego
pisma, ewentualnie poinformowaé¢ Sad o niemozliwo$ci jego przekazania mezowi. Czynnoéci takich jednak nie
podjeta co w konsekwencji spowodowalto naruszenie przepisow wskazanych w przytoczonym wyzej orzeczeniu Sadu
Najwyzszego. Sad odwolawczy zauwaza réwniez, ze do naruszenia prawa oskarzonego do obrony — art. 6 k.p.k. doszlo
rowniez, na rozprawie w dniu 23 wrzes$nia 2013 r. Co prawda K. K. by} osobiScie powiadomiony o w/w terminie,
jednakze skoro zaczal odbywaé kare pozbawiania wolno$ci juz w dniu 17 sierpnia 2013 r., niewatpliwie nie mial
mozliwo$ci stawienia sie w dniu 23 wrzeénia 2013 r. przed Sadem I instancji.

Opisane powyzej uchybienia pociggnely za sobg koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie winien przeprowadzié pelne postepowanie dowodowe. Nie zapomni przy
tym, ze prowadzenie postepowania w trybie zwyczajnym pod nieobecno$é oskarzonego, prawidlowo zawiadomionego
o rozprawie, mozliwe jest w $ciSle okre§lonych okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 376 k.p.k.

Iwona Kaliszewska Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski



