Sygn. akt IT Ka 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski — spr.

Sedziowie : SO Agata Wilczewska

SR (del.) Przemystaw Kowalski

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

po rozpoznaniu 27.02.2015 .

sprawy A. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z 4.11.2014r. sygn. akt IT K 1022/13
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

2. Zasadza od oskarzyciela prywatnego Z. S. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,
w tym oplate w kwocie 100 zk

Przemyslaw Kowalski Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska

II Ka 18/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z 4 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt I K1022/13 oskarzonego A. E. uznal za
sprawce tego, ze w dniu 10 lipca 2013 r. w K. w mieszkaniu i klatce schodowej przy ul. (...) okolo godz. 12:15 nieumy$lnie
spowodowal naruszenie czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonej Z. S. na czas ponizej 7 dni w ten sposob, ze chwycil
rekoma za rece pokrzywdzonej i wyprowadzil ja na zewnatrz mieszkania, przy czym pokrzywdzona uderzyla swoim
ramieniem o metalowa futryne drzwi oraz udem o barierki metalowe na klatce schodowej powodujac w ten sposob
sifice bocznej powierzchni lewego ramienia, lewego podudzia, przednio przysrodkowej powierzchni lewego uda, a
takze bolesno$é obu nadgarstkow z sincem w tej okolicy po stronie lewej, tj. czynu z art. 15783kk w zw. z art. 157 § 2Kk,
przyjmujac, iz czynu tego dopuscit sie w warunkach obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 1 kk odpierajac bezposredni
i bezprawny zamach Z. S. na mir domowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 25 § 1 kk uniewinnil oskarzonego.

Apelacje wniost pelnomocnik oskarzycielki prywatnej i zarzucil naruszenie:

a. art. 5 k.p.k. w zakresie w jakim S. bezpodstawnie na korzy$¢ oskarzonego przyjal, iz oskarzony trzykrotnie
wypraszal pokrzywdzona z mieszkania, mimo iz nie wskazuja na to zadne dowody. Sad naruszyt powyzszy artykul
rowniez ustalajac, iz pokrzywdzona dopuscila sie naruszenia miru domowego, mimo, iz w przypadku takich ustalen
przedmiotowy artykut chroni jg w takim samym zakresie jak oskarzonego;



b. art. 4101 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim istotne dla rozstrzygniecia okolicznos$ci nie
zostaly ustalone ani wyja$nione, w szczegblnosci w zakresie w jakim Sad pominal nagrania z zaj$¢ na terenie ogrodkow
dzialkowych, z ktorych wynika, iz jedyna agresywna osoba byl oskarzony, otwarcie atakowal pokrzywdzona pomimo
obecnosci jego zony G. L. (1),

c. art. 424 § 1 ust. 1 w zw. z art. 7 k.p.k. w zakresie, w jakim ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad i jej
uzasadnienie nie odpowiadalo wymogom przewidzianym w tych przepisach, w szczegblnosci dokonana zostala z
naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a polegajacym na:

« w zakresie, w jakim Sad blednie ocenil dowdd w postaci wyjasnien oskarzonego dajac wiare jego twierdzeniom
ustaleniu, iz pokrzywdzona miala na polecenie G. L. (1) sprawdza¢ oskarzonego i kontrolowaé, Sad pominat fakt,
ze zona oskarzonego, jedynie raz poprosila o pozostanie w mieszkaniu do jej powrotu, a w czasie zaj$cia na dzialce
towarzyszyla G. L. (1), i byla obiektem ataku, co potwierdzaja zalaczone do akt nagrania oraz zeznania Swiadka
G.L. (1),

« w zakresie, w jakim Sad blednie ocenit zeznania pokrzywdzonej, odmawiajgc im wiarygodnoéci nieslusznie
wskazujac, iz sa one nielogiczne w zakresie twierdzen, iz oskarzony umawiat sie z zona, iz bedzie przyjezdzal do
mieszkania tylko w czasie kiedy bedzie w nim obecna G. L. (2). Stowa pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w
nagraniu przedlozonym przez oskarzonego, z ktdrego wynika, ze zjawil sie w mieszkaniu zeby porozmawiac z G.
L. (1), dzwonil do niej w tym celu, po czym wyszedl, i wrocil zeby powtoérzyc probe,

» w zakresie, w jakim Sad bezpodstawnie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka G. L. (2), wskazujacej, ze slyszala
przez telefon jak w czasie zajScia oskarzony grozil pokrzywdzonej, mimo iz zeznania zaslugiwaly na wiare,
w szczegblnoSci wobec dalszego ustalenia, iz $§wiadek wiarygodnie zeznala, ze slyszala iz oskarzony zadal od
pokrzywdzonej opuszczenia lokalu, co z kolei pozostaje w sprzeczno$ci ocena Sadu, iz §wiadek nie mogla slyszec
tych stow, gdyz byloby to fizycznie niemozliwe w czasie szamotaniny,

» w zakresie w jakim Sad bezpodstawnie odmowil wiary zeznaniom $wiadka G. L. (1), twierdzacej, iz przez telefon
slyszala cale zajScie, co zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest w pelni mozliwe i prawdopodobne,
np. w przypadku, gdyby oskarzony telefon upuscil lub odlozyl, w zakresie, w jakim sad nie dat wiary zeznaniom
Swiadka G. L. (1), zeznajacej na okolicznos$é, iz oskarzony zalowal, ze za lekko pobil pokrzywdzona, iz zeznania
te zaslugiwaly na wiare w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak rowniez
nagrania na ktorym utrwalono to wyznanie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na:

a. Ustaleniu, iz oskarzony w chwili dokonania czynu mieszkal razem z G. L. (2) w mieszkaniu przy ul. (...), podczas
gdy przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowody zeznania §wiadka G. L. (2) oraz oskarzycielki prywatnej
oraz nagrania,

b. Bezpodstawnym ustaleniu, ze oskarzony po ponownym pojawieniu sie w mieszkaniu zazadal od pokrzywdzonej aby
opuscila mieszkanie, mimo iz nie potwierdzila tego pokrzywdzona, ani przedstawione przez oskarzonego nagranie,
ktoére nota bene odtworzone zostalo z plyty CD, a nie oryginalnego nosnika, urwalo sie w kluczowym momencie,

c. Bezpodstawnym ustaleniu, ze pokrzywdzona potwierdzila, iz oskarzony zazadal od niej opuszczenia mieszkania,
podczas gdy w zeznaniach wskazala, ze nie pamieta tego, moglo tak by¢ w czasie kiedy zostala juz chwycona przez
oskarzonego,

d. Bezpodstawnym ustaleniu, ze pokrzywdzona nie chciala dobrowolnie opusci¢ mieszkania, przez co naruszyla mir
domowy poprzez zaniechanie mimo, iz brak ku temu podstaw,



e. Bezpodstawnym ustaleniu, ze oskarzony byl osoba uprawniona do zadania opuszczenia mieszkania, mimo, jak
nadmieniano wyzej dobrowolnego opuszczenia mieszkania i pozostawienia go w wylacznej dyspozycji zZonie, oraz
przeniesienia centrum zycia do mieszkania swojej kochanki, przez co nie dysponowal w tym momencie prawem do
wydawania polecenn osobom przebywajacym w mieszkaniu.

3. obraze przepisOw prawa materialnego mianowicie:

« art. 25 k.k. w zakresie w jakim Sad bezpodstawnie przyjal, iz oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej,
chronigc mir domowy, mimo, iz ze zgromadzonego w sprawie materialy dowodowego nie wynika aby doszlo
jakiegokolwiek zamachu na powyzsze dobro,

« art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 157 § 3 k.k., - w zakresie, w jakim Sad pomimo istniejacych dowodéw $wiadczacych o
winie umy$lnej oskarzonego przyjal, w zaistnialej sytuacji oskarzony dzialal nieumy$lnie,

« art. 193 k.k. - w zakresie w jakim Sad bezpodstawnie przypisal pokrzywdzonej wine naruszenia ww. artykutu
poprzez zaniechanie.

W oparciu o te zarzuty obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego winnym zarzucanego
mu czynu z 157 § 2 k.k oraz orzeczenie wobec oskarzonego grzywny ,,w wysokos$ci 3 000 zI”.

Apelacgja jest oczywiscie bezzasadna.

Apelacja jest oczywiécie bezzasadna ( art. 457 § 2 k.p.k.), jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwoéci co do tego,
ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka
z art. 440 k.p.k.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Niezasadno$¢ zlozonej apelacji nie budzi bowiem jakichkolwiek
watpliwos$ci, a zawarta w niej argumentacja jest catkowicie dowolna i nie zastluguje na akceptacje, stanowiac jedynie
typowa polemike z prawidlowymi ustaleniami Sgdu I instancji.

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz z niepelnosci postepowania dowodowego (blad braku), badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnosci). Zadnego jednak z tych bledéw nie popehit Sad
I instancji. Sad ten bowiem nie tylko przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, ale tez w oparciu
o wskazane w art. 7 kpk. kryteria prawidlowo je ocenil i z oceny tej wywiodl prawidlowy wniosek, iz oskarzony
dzialal w ramach obrony koniecznej. Sad I instancji w spelniajacym wskazane w art. 424 kpk. wymogi, szczegélowym
uzasadnieniu, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy wykazal dlaczego takie ustalenia poczynit.
Sad odwolawczy w pelni te ocene podzielajac, by jej tu ponownie nie przytaczaé, powoluje sie na nig, czyniac z niej
integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia.

Kluczowe dla rozstrzygniecia byly prawidlowo ocenione dowody z zeznan pokrzywdzonej Z. S. i wyjasnien
oskarzonego. Przebieg zdarzenia z 10.07.2013r. zostal w nich bowiem w zasadniczej cze$ci przedstawiony w tozsamy
sposob. Pokrzywdzona przyznala przeciez, ze nie chciata dobrowolnie wyj$é z mieszkania, co wynika réwniez z zapisu
dZzwieku i zeznan $wiadka G. L. (1). Watpliwo$ci jakie pojawily sie w sprawie co do momentu wezwania pokrzywdzonej
przez oskarzonego do opuszczenia mieszkania zostaly usuniete zgodnie z art. 5 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego, co
czyni zarzut naruszenia art. 5 k.p.k. niezasadnym. Nietrafny jest zarzut, ze przepis ten w sytuacji naruszenia miru
domowego przez pokrzywdzona chronil ja w takim samym stopniu jak oskarzonego. Przedmiotem osgdu w sprawie
nie jest przeciez naruszenie prawa przez pokrzywdzona, a rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci oskarzonego. Dlatego
Sad watpliwo$ci jakie pojawily sie w sprawie rozstrzygnal na korzy$é oskarzonego. Przepis ten nie pozwala przeciez
na rozstrzyganie watpliwoSci na korzy$c ktorejkolwiek ze stron procesowych, a jedynie na korzysé oskarzonego.

Analiza nagrania, wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadka G. L. (1) i pokrzywdzonej jednoznacznie wskazuja,
ze oskarzony od samego poczatku wyrazal niezadowolenie z pobytu pokrzywdzonej w mieszkaniu. Po powrocie



do mieszkania wyrazal dezaprobate dla jej obecnoéci i kilkakrotnie sugerowal jej opuszczenie mieszkania, czego
pokrzywdzona nie uczynila. W rozmowie telefonicznej z zona réwniez kwestionowat pobyt pokrzywdzonej w ich
wspolnym mieszkaniu.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze oskarzony byl woéwczas wspotwlascicielem tego mieszkania, a zatem to, ze w tym
czasie nie przebywal w nim stale, co zwiazane bylo z konfliktem z Zona, nie ma zadnego znaczenia. Jest zatem
oczywiste, iz mogl on zadaé azeby osoba obca opuécila mieszkanie. Niezastosowanie sie natomiast do takiego
zadania spowodowalo bezposredni i bezprawny zamach na mir domowy, a zatem uprawniato do zastosowania obrony
koniecznej. Obrona ta zreszta ograniczyla sie do zastosowania najmniej dolegliwej formy przemocy, tj. chwycenia za
nadgarstki i wyciagniecie z mieszkania. Z zeznan pokrzywdzonej wynika, iz, oskarzony chwycil mnie swoimi rekami za
moje oba nadgarstki; on po prostu ciggnat za te nadgarstki w kierunku drzwi; gdy byliSmy przy drzwiach uderzytam sie
lewym barkiem, przedramieniem i ramieniem o futryne drzwi; juz na klatce zahaczytam udem o metalowe barierki”.
Pokrzywdzona zeznala réwniez ,ja nie chcialam wyj$¢ z mieszkania, bo prosila mnie pani G. zebym w nim byla; nie
wykluczam ze on moéwit mi, zebym opuscila mieszkanie ”. Z zeznan tych wprost zatem wynika, iz Sad ustalil stan
faktyczny w znacznej mierze w oparciu o te zeznania.

Dla oceny odpowiedzialno$ci oskarzonego bez znaczenia pozostaja natomiast weze$niejsze stosunki z pokrzywdzona,
a w szczego6lnosci zdarzenie na terenie ogrodkow dzialtkowych. Sad zatem pomijajgc te okolicznoSci nie naruszyt art.
4101366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. , gdyz nie byly one istotne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad prawidlowo uznal, iz oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej,
odpierajac bezpos$redni zamach na mir domowy, co zreszta szczegblowo uzasadnil.

Wobec kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad niedopuszczalny jest zarzut naruszenia prawa
materialnego, zwlaszcza, ze skarzacy naruszenie to wywodzi wlasnie z blednych ustalen faktycznych. Obraza prawa
materialnego zachodzi bowiem wowczas, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne
nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badZ gdy zarzut
dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 sierpnia 2009 r., Sygn. II AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60). Obraza
prawa materialnego polega przeciez na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW

1974, nr 12, poz. 233).

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze byly art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art.
634 k.p.k. w zw. z art. z art. 13 ust. 2 ustawy z 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych.

Przemystaw Kowalski Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska



