Sygn. akt IT Ka 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Cytrowski

Sedziowie : SSO Agata Wilczewska - spr.

SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015r.

sprawy A. S. (1)

oskarzonego z art.17782k k. w zw. z art.17881k.k. oraz z art.178a81k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S.
z dnia 16 grudnia 2014r. sygn. akt VIII K 939/13

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiécie bezzasadne.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa V2 cze$¢ wydatkow za postepowanie odwolawcze, czyli kwote
10zl oraz wymierza mu oplate

w kwocie 400z} za to postepowanie, a zwalnia oskarzycielke positkowa J. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
naleznych od niej kosztéw sgdowych za postpowanie odwolawcze.

Robert Rafal Kwiecinski Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska

Sygn. akt: II Ka 75/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Koninie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S.,
oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2013r. okolo godz. 00:40 w miejscowosci S., gm.
O. na drodze W 263, umyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze bedac w stanie
nietrzezwosci

z wynikiem 0,75 - 0,9 promila alkoholu we krwi kierujac samochodem osobowym m-ki B. (...) o nr rej. (...), nie
zachowal szczego6lnej ostroznosci,

z niewiadomych powodow przekroczyt o$ jezdni i zjechal na pas ruchu po ktérym poruszal sie prawidlowo dla
swojego kierunku ruchu pojazd marki P. o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem w nastepstwie
czego kierujacy pojazdem marki P. K. C. doznal obrazen wielonarzadowych z nastepowym zachly$nieciem krwig
skutkujacych jego nagla $miercig, maloletni pasazer tego pojazdu R. C. odniost obrazenia



w postaci: stluczenia okolicy lewego oczodotu, wieoodlamowego zlamania Scian oczodotu lewego, wieloodlamowego
zlamania z wklinowaniem luski koSci czolowej, wieloodlamowego zlamania kosci lewej zatoki szczekowej z
uszkodzeniem sitowia po tej stronie, krwotoku podtwardéwkowego lewostronnego, odmy podskérnej po stronie
lewej twarzy i w prawej okolicy skroniowej, ztamania niewielkim przemieszczeniem wyrostka poprzecznego 7 kregu
szyjnego, sthuczenia lewego pluca, stluczenia prawego plata watroby, ostrej pourazowej niewydolnosci oddechowej,
ktodre to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu

o jakiej mowa w art. 156 k.k. tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2
k.k. wzw. z art. 178 § 2 k.k. skazal oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 5 lat.

Nadto Sad uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2013r. okolo godz. 00:00 - 00:40 jadac z
K. w miejscowosci S., gm. O. na drodze W 263 prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny - samochdd osobowy
m-ki B. (...) o nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,75 - 0,9 promila alkoholu we krwi, tj. przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym przez okres 1 roku.

Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. a takze art. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 85 k.k. Sad polaczyl oskarzonemu orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci za zbiegajace sie przestepstwa i wymierzyt mu kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnoSci
oraz polaczyl oskarzonemu orzeczone Srodki karne za zbiegajace sie przestepstwa i wymierzyt mu zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym w lacznym wymiarze 5 lat.

Nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. oraz art. 63 § 2 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 19 czerwca 2013 r. do dnia 4
lipca 2013 r. oraz zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 czerwca 2013 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obronica oskarzonego A. S. (1) oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. C..

Obronca oskarzonego powyzszy wyrok zaskarzyt w pkt. 1a w zakresie dotyczacym uznania, ze oskarzony dokonal
przestepstwa z art. 178 § 1 k.k. oraz rozstrzygniecia o karze, a w pozostalej czeSci co do winy. Na podstawie art. 438
§ 2-4 k.p.k. orzeczeniu zarzucil:

1. dokonanie blednych ustalen faktycznych wynikajacych z dowolnej oceny materialu dowodowego, a takze nie
przeprowadzenia wszystkich dowodéw koniecznych dla ustalenia sprawstwa oskarzonego co do okolicznosci, ze
oskarzony w czasie czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, przy jednoczesnym istnieniu niewyjasnionych
okoliczno$ci, ktére zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$c | oskarzonego, czego Sad I instancji
nie uczynil,

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. polegajacy
na niestusznym oddaleniu wniosku dowodowego obrony z dnia 08 grudnia 2014 r. o przeprowadzenie dowodu

z opinii kolejnego bieglego na okoliczno$é czy po rozpoczeciu przez samochdd B. przekraczania osi jezdni kierujacy
samochodem P. mial mozliwo$¢ zmniejszenia predkosci jazdy i bezpiecznego cze$ciowego zjazdu pojazdem na prawe
pobocze drogi w celu unikniecia wypadku albo zmniejszenia rozmiaru tego wypadku, oraz na okoliczno$§é czy na
podstawie rzeczowego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem zalaczonych przez obrone fotografii
miejsca zdarzenia mozna wykluczy¢, ze kierujacy samochodem marki P. mial mozliwosé odpowiednio wczesnego
rozpoznania sytuacji na drodze i podjecia skutecznych manewr6w obronnych a tym samym unikniecia wypadku, co
bylo zdaniem obrony konieczne, albowiem opinia bieglego inz. S. B. byla w tej kwestii niejasna i nierzetelna,

a biegly na rozprawie nie wyjaénil w tym zakresie w sposob zrozumialy swoich ocen i pogladéw i sposobu dochodzenia
do nich, co doprowadzito Sad do poczynienia niestusznych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie

i uniemozliwilo oskarzonemu pelne zrealizowanie prawa do obrony,



3. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, co powoduje, ze wina
oskarzonego zostala ustalona przez Sad blednie,

4. obraze przepisow postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego (zasada in dubio pro reo),

5. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4248 1 k.p.k., poprzez
sporzadzenie zbyt ogélnikowego uzasadnienia wyroku w aspekcie strony faktycznej i prawnej (art. 424 § 1 k.p.k.),
pomijajac w ustaleniach niektére dowody (np. zeznania §wiadka A. S. (2)) co znacznie ogranicza mozliwo$ci obrony
oskarzonego, w szczego6lnosci brak odniesienia sie do wyjaénien A. S. (1) co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu
zabronionego, tj. stanu nietrzezwoSci oskarzonego,

w szczegblnodci co do tego, ze A. S. (1) znajdowal sie

w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze kierujac samochodem byl juz trzezwy, albowiem pozostawal w
zasadnym prze$wiadczeniu, Ze nastapita calkowita eliminacja alkoholu z jego organizmu, braku odniesienia sie do
wnioskow dowodowych obrony, ktére zostaly oddalone, a ktére dla obrony oskarzonego mialy istotne znaczenie (sa
takze przedmiotem zarzutéw, pomimo, ze Sad nie odnidst sie w ogole do nich w uzasadnieniu orzeczenia), pominiecie
w uzasadnieniu istotnych okolicznoéci zwianych ze staraniami oskarzonego co do naprawienia szkody, wykazaniem
przez oskarzonego szczerego zalu

i skruchy, w wyniku czego w sytuacji oskarzonego nie wiadomo czy okolicznosci te zostaly uwzglednione przez Sad
przy wymiarze kary, czy tez zostaly pominiete, co nie moze sie ostac¢ z uwagi na tre$é art. 53 § 2 k.k.,

6. razaca niewspodlmiernos¢ orzeczonej kary, ktoéra przez swoja nadmierng wysoko$¢ czyni z niej kare niesprawiedliwa.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wni6sl o zmiane zaskarzanego wyroku w pkt. la poprzez
wyeliminowanie z opisu i kwalifikacji prawnej stanu nietrzezwo$ci oraz art. 178 § 1 k.k. i ztagodzenie orzeczonej kary do
2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby oraz uniewinnienie
oskarzonego od popekienia przestepstwa opisanego w pkt 1b wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok, na niekorzys$¢ oskarzonego, zarzucajac na podstawie art. 438
pkt. 4 k.p.k. razaca niewspdétmiernoé¢ orzeczonych w pkt. I i IT oskarzenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
oraz §rodkow karnych, a w §lad za tym razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary lacznej

ilacznie orzeczonego Srodka karnego.

Stawiajac ten zarzut pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez:

a. wymierzenie oskarzonemu za czyn przypisany w pkt. I oskarzenia — kary 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 6 lat,

b. wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt. IT oskarzenia — kary 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 1 roku

iw $lad za tym wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz lacznego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 6 lat.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Obie wniesione apelacje okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wlasciwie przeprowadzona ocene caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,



a z poczynionych ustalen wywi6dt logiczne wnioski co do popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw
oraz jego winy w tym zakresie.

W przeprowadzonej analizie i ocenie dowodoéw Sad Rejonowy z pewnoscig nie przekroczyt zasad okreslonych art. 7
k.p.k., a w zwiazku z tym zajete stanowisko pozostaje pod ochrona ustawowa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
Sad I instancji zapoznat sie ze wszystkimi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Rozwazyl je w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu ze sobg oraz dokonal wyboru ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia i z jakich
przyczyn. Sad odwolawczy zbadal te ocene w oparciu o tres¢ zarzutow w skardze apelacyjnej obroncy i nie znalazl
podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie przepisu art. 7 k.p.k.
Jednocze$nie poczynione przez Sad ustalenia faktyczne byly wynikiem dokonanej przez Sad oceny dowodow i w toku
kontroli instancyjnej Sad odwolawczy nie dostrzegl bledéw i w tym zakresie.

W tym miejscu podnieéc nalezy, ze zasadnicza cze$¢ apelacji obroncy oskarzonego A. S. (1) skierowana jest przeciwko
dokonanej przez Sad I instancji ocenie dowodéw i poczynieniu ustalen w zakresie $wiadomosci pozostawania przez
oskarzonego w momencie spowodowania wypadku, w stanie nietrzezwo$ci. Zarzut ten okazal sie jednak niezasadny.
Wskaza¢ nalezy, ze do zdarzenia doszlo dnia 16 czerwca 2013 r. okolo godziny 00.40. O godzinie 2.10 oraz 3.10
pobrano od oskarzonego krew celem zbadania w niej zawarto$ci alkoholu etylowego (k. 153, 157). Po przeprowadzeniu
badan kryminalistycznych z zakresu badania krwi na zawarto$¢ alkoholu etylowego wykonanych przez Laboratorium
Kryminalistyczne KWP

w P. sporzadzono stosowne opinie (k. 151, 155). We wnioskach opinii wskazano, ze we krwi oskarzonego pobranej o
godzinie 2.10 stwierdzono 0,60%o alkoholu etylowego, natomiast we krwi pobranej o godzinie 3.10 stezenie alkoholu
wynioslo 0,35%0. W toku postepowania wywolana zostala rowniez opinia

w przedmiocie ustalenia retrospektywnie poziomu alkoholu we krwi oskarzonego

o godzinie 0.40 w dniu 16 czerwca 2013 r. Z opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM im. K. M. w P.
sporzadzonej przez mgr farm A. T. (1) wynika, ze o godzinie 0.40 zawartoé¢ alkoholu etylowego we krwi oskarzonego
zawierala sie w zakresie od 0,75%0 do 0,90%0 w zaleznoSci od przyjetego wspolczynnika eliminacji, ktory wynosi 01 —
02%o0 / godzine (k. 617-618). Biegly obliczyl takze maksymalne stezenie alkoholu dla deklarowanej przez oskarzonego
ilosci spozytego przez niego alkoholu tj. 1 piwa o pojemnosci 0,5 litra. Stezenie to wyniosltoby maksymalnie 0,29%o
alkoholu we krwi. Skoro zatem do spozycia alkoholu mialo doj$é okolo godziny 22.00, przy uwzglednieniu w/w
wspotezynnika, okolo godzinie 00.40, zachodzacy proces eliminacji powinien catkowicie uwolnié krew od alkoholu.
Zasadnie zatem Sad I instancji odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego

w zakresie wskazywanej przez niego ilosci spozytego alkoholu. Nie mozna takze zarzuci¢ dowolnosci ustaleniu
Sadu Rejonowego, ze na przyjeta w oparciu o w/w opinie zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego mialy wplywu
przyjmowane przez oskarzonego leki w postaci I. oraz U. 150. Kwestia ta zostala szczegblowo omdwiona w opinii ustnej
zlozonej przez mgr farm. A. T. (1) na rozprawie

w dniu 29 maja 2014 r. (k. 868-869). Biegly szczegdlowo wyjasénil, ze przyjety lek U. 150 zwieksza wchlanianie
alkoholu, natomiast przyjecie leku I. skutkuje nieznacznym zahamowaniem metabolizmu alkoholu przez co spozyty
alkohol osigga wyzsze stezenie, niz gdyby byt spozyty pod nieobecnos¢ w/w leku. Biegly okreslil, ze zwiekszenie
stezenia alkoholu nie przekraczaloby 0,10% co przy deklarowanej przez oskarzonego iloéci spozytego alkoholu
mogloby podnies¢ jego zawarto$¢ we krwi

o zaledwie setne cze$ci promila. Dodal, ze w/w leki nie powoduja wytworzenia we krwi osoby dodatkowego alkoholu.
W tych okoliczno$ciach, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, biegly wskazal, ze oskarzony
musial spozy¢ wieksza ilos§¢ alkoholu niz zadeklarowal. A. T. (2) skladajac opinie wskazal réwniez, ze w/w leki jezeli
spowodowaly wydtuzenie procesu eliminacji alkoholu z krwi to jedynie w sposéb nieznaczny. Proces ten co do zasady
zalezny jest natomiast od stanu watroby. Biegly ocenil przy tym, ze proces eliminacji alkoholu

z krwi oskarzonego przebiegal w sposéb bardzo sprawny. Reasumujac biegly wskazal, ze stan nietrzezwosci jaki
zostal okreslony u oskarzonego w takim stanie sie znajdowal. W tym miejscu przywolaé¢ takze nalezy wnioski
opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM im. K. M. w P. sporzadzonej przez dr n. med. J. T., z zakresu
badan chemiczno-toksykologicznych probki krwi pobranej od oskarzonego. Po przeprowadzeniu stosownych badan
nie wykazano zadnych zwigzkéw pochodzenia egzogennego (takze zawartych w lekach U. 150 oraz 1.), w tym
srodkow odurzajacych i psychotropowych. Stwierdzono jedynie obecno$¢ pyralginy, ktora jako lek przeciwbbélowy



prawdopodobnie zostala podana oskarzonemu w czasie udzielania mu pomocy medycznej (k. 222, 868v-869). Z uwagi
na powyzsze, twierdzenia oskarzonego

o pozostawaniu w prze§wiadczeniu, ze kierujac samochodem nie pozostawal w stanie nietrzeZwo$ci nalezalo uznac
za probe uchylenia sie od grozacej mu odpowiedzialnoSci karnej. Skoro bowiem oskarzony spozywal alkohol i
w niedlugim czasie zamierzal kierowaé pojazdem, winien skontrolowa¢ poziom alkoholu chociazby w najblizszej
jednostce policji. Takze wcze$niejsze jego do§wiadczenia w zakresie spozytego alkoholu i sprawdzaniu w warunkach
domowych, za pomoca nieznanego urzadzenia, zachodzgcego u niego procesu eliminacji, nie usprawiedliwiajg
zaniechania sprawdzenia zawartoS$ci alkoholu w wydychanym powietrzu w dniu zdarzenia. Powszechna wiedzg jest
bowiem, ze proces eliminacji nie zawsze przebiega w sposob jednakowy, a zalezny jest od aktualnego stanu zdrowia
osoby, iloéci spozytych positkdow, wagi i innych okolicznoéci. Jeszcze raz podkresli¢ jednak nalezy, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony spozyl wieksza od deklarowanej ilo$¢ alkoholu. W tych
okolicznoSciach jego zapewnienia

o dzialaniu w nieSwiadomosci pozostawania w stanie nietrzezwoSci nie mogly by¢ obdarzone przez Sad wiara.

Sad odwolawczy nie podzielil rowniez zasadno$ci podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy przepisow
postepowania tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. Obronica zarzut ten uzasadnil
niestusznym oddaleniem wniosku dowodowego obrony z dnia 8 grudnia 2014 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego na okolicznos¢ czy kierujacy pojazdem P. mial mozliwo$¢ zmniejszenia predkosci pojazdu oraz
zjazdu na pobocze w celu unikniecia zderzenia z przekraczajacym oS jezdni pojazdem kierowanym przez oskarzonego.
W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalez, ze na powyzsza okoliczno$¢ zostala przez bieglego inz. S. B. sporzadzona
opinia uzupelniajaca (k. 927-938), ktéra daje pelna i jasna odpowiedz na okoliczno$ci podnoszone przez obronce
oskarzonego. W sporzadzonej przez bieglego ocenie zachowania kierujacego samochodem P. wskazano, ze kierujacy
w/w pojazdem widzac zblizajacy sie

w jego kierunku pojazd, ktory wjezdza na jego pas podjal manewr hamowania, ktéry jednak nie mogt by¢ skuteczny.
Spowodowane byto to faktem, ze odcinek drogi jaki mial do dyspozycji byl mniejszy niz wymagany dla mozliwo$ci
zatrzymania pojazdu poruszajacego sie z predko$cia 9o km/h. Zabezpieczone §lady na jezdni wskazujg rowniez, ze
kierujacy podjal probe przemieszczenia pojazdu w kierunku prawej krawedzi jezdni. Jednak takze w tym wypadku,
odleglo$é odcinka drogi niezbedna do wykonania przemieszczenia pojazdu byla mniejsza od wymaganej. Biegly

wskazal rowniez, ze za krawedzig jezdni znajdowalo sie¢ pobocze nachylone pod katem 45° do poziomu drogi o
powierzchni trawiastej, nastepnie row o glebokosci 0,6 metra a dalej drzewa o $rednicy pnia okolo 0,7 metra. Takie
otoczenie drogi nie pozwalalo na podejmowanie mozliwych manewréw obronnych w zakresie manewru hamowania
izmiany pasa. Z uwagi na powyzsze we wnioskach opinii biegly wskazal, ze kierujacy pojazdem P. nie mial mozliwoéci
zmiany predkoéci jazdy w celu unikniecia wypadku oraz odpowiednio wezesnego rozpoznania sytuacji na drodze

i podjecia skutecznych manewr6w obronnych.

Wskazac¢ takze nalezy, ze Sad Rejonowy przestuchujac bieglego na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. (k.
956-958) umozliwil stronom postepowania zadawanie pytan biegtemu S. B., a przez to usuniecie niejasnych dla stron
wskazan i ustalen bieglego zawartych w opinii. Biegly na rozprawie podtrzymal wnioski zawarte w opinii, a nadto
wskazal, iz z linii toru jazdy kierujacego pojazdem P. wynika, ze nie pozostal on przy osi jezdni. Widzgc zagrozenie
przemieszczal sie w kierunku prawego pobocza az do zajecia pozycji prawego przedniego kola przy prawej krawedzi
jezdni. Wskazuje to na probe zmiany pasa, ktérej nie dalo sie ukonczyé poniewaz za krawedzia jezdni zagrozenie
stwarzal rodzaj pobocza jego nachylenie i usytuowanie duzych drzew. Nadto kierujacy w/w pojazdem nie dysponowat
wystarczajaca iloScia czasu na wykonanie manewr6w obronnych. Obronca oskarzonego caltkowicie dowolne wnioski
wyprowadzil takze

z zamieszczonego w opinii szkicu usytuowania pojazdow wzgledem siebie

w momencie ich zderzenia umieszczonego na karcie 335 (szkic pierwszy od gory).

W sposo6b jednoznaczny kwestie ta wyjasnil biegly S. B. na rozprawie

w dniu 28 pazdziernika 2014 r. (k. 957v). Tres$¢ opinii pisemnej jak rowniez uzupelniajacej ustnej wskazuja, ze szkic
nie przedstawia toréw, po ktérych poruszaly sie pojazdy od momentu zjazdu oskarzonego na pas ruchu po ktérym
poruszal pojazd kierowany przez K. C., lecz wzajemne usytuowanie pojazdow



w czasie ich zderzenia. Biegly ustalajac zatem w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy, ze oskarzony
w sposOb nagly zmienil pas ruchu nie wywolal sprzecznosci w treéci sporzadzonych opinii. Wynika to bowiem z
ustalonych predkosci pojazdow, ktérymi poruszali sie oskarzony oraz K. C., okreSlenia czasu wymaganego do podjecia
skutecznych manewr6ow obronnych oraz czasu reakcji kierowcy na spostrzezone zagrozenie.

W tych okoliczno$ciach oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego nie skutkowalo obraza przepiséw postepowania. Fakt bowiem, ze opinia nie jest przekonujaca dla
stron procesowych, natomiast jest przekonujaca dla Sadu, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu
o przepis art. 201 k.p.k. Jedynie w sytuacji, gdy opinia jest niepelna lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzeczno$c¢
w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie mozliwe jest uzupelnienie opinii lub wezwanie
innego bieglego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze opinia jest "niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu
materialow dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow.
Natomiast opinia "niejasna" to taka, ktérej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i
pogladow,

a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawierajaca wewnetrzne sprzecznoéci, postlugujaca sie nielogicznymi
argumentami. Z kolei do wewnetrznej sprzecznosci opinii dochodzi wowczas, gdy wnioski bieglego wzajemnie sie
wykluczaja lub gdy wnioski nie przystaja do wynikéw badan przeprowadzonych przez bieglego. W toku kontroli
instancyjnej Sad odwolawczy nie dostrzegt w/w wad opinii, a w konsekwencji wniosek obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie kolejnej stusznie przez Sad Rejonowy zostal oceniony jako niezasadny. Zglaszane przez skarzacego
watpliwoéci co do treéci opinii s3 bowiem watpliwo$ciami samej strony, w znacznej mierze podyktowanymi
fragmentarycznym odczytywaniem zawartych w nich danych oraz nieprzyjmowaniem wnioskéw niekorzystnych dla
oskarzonego.

Skarzacy nie zauwaza tez przy tym, ze sam oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach, kiedy to jako przyczyne
wypadku wskazywal zjechanie przez kierujacego samochodem P. na jego pas ruchu, twierdzil, ze wykonanie takiego
manewru obronnego, jakiego teraz domagalby sie skarzacy od kierujacego pojazdem marki P., nie byto mozliwe.

Obronca oskarzonego w sposob calkowicie niezasadny stara sie réwniez wykazaé, ze siedzacy na tylnym siedzeniu
pojazdu P. R. C. nie byl zapiety pasami bezpieczenstwa. W tym miejscu przywolac nalezy opinie bieglych dr hab. n.
med. C. Z. oraz lek. med. A. M. (k. 908-912) wraz z uzupehiajaca opinig ztozong na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r.
(k. 990-991) w ktoérych wskazali, ze stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia oraz fakt przelamania fotelika wskazujg,
iz byt on zapiety pasami bezpieczenistwa. Jak bowiem wyjasnit A. M. do przelamania fotelika nie mogloby dojsé¢ gdyby
byt on pusty, gdyz to przez punkty mocowania paséw w wyniku sily dzialajacej na dziecko doszlo do jego przelamania.
Whioskéw bieglych w zadnej mierze nie podwazajg zeznania D. N., ktory udzielajac pomocy na miejscu zdarzenia
takze wskazal, ze fotelik dziecka byl przelamany, a samochod lezal na dachu (k. 24v). W tych okoliczno$ciach ustalenie,
iz R. C. byl w czasie zdarzenia zapiety pasami, jako pozostajgce w zgodzie z twierdzeniami J. C. (k. 141) oraz wnioskami
opinii w/w bieglych, nalezalo uzna¢ za prawidlowe i znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie sposbéb zarzuca¢ réwniez Sadowi Rejonowemu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacego na braku ustalenia ze oskarzony dzialal
w bledzie co do okolicznoS$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.). W tej mierze obronica w
uzasadnieniu wyroku sugeruje niezasadne niezastosowanie w/w przepisu

w przedmiotowej sprawie. Zwazy¢ jednak nalezy, Ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego
zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut obrazy
prawa materialnego moze by¢ podnoszony zatem tylko w wypadku, gdy skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez
sad I instancji w tym zakresie ustalen faktycznych. Nie ma w konsekwencji obrazy prawa materialnego, gdy zarzucana
wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie ma by¢ wynikiem blednych ustaleni przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem
skarzacy podnosi w treSci przywolanego zarzutu ,ze dzialaniom oskarzonego towarzyszyl blad, co do okolicznos$ci
stanowigcej znamie przestepstwa”, to wlasciwie sformulowany zarzut winien dotyczy¢ blednych ustalen faktycznych w



zaskarzonym wyroku, a nie obrazy prawa materialnego. Niemniej jednak jak juz wyzej wskazano, kontrola odwotawcza
nie ujawnila uchybien Sadu we wskazanym wyzej zakresie.

Odnoszac sie do kolejnego z podniesionych w apelacji zarzutu, tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze nie
mozna zasadnie go stawiaé, podnoszac jednocze$nie watpliwo$ci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny,
czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, ktore zglasza
strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego. Wzglednie
to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W wypadku, gdy pewne ustalenia
faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego §wiadka, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow
rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,nie dajacych sie usunac watpliwosci”
w zakresie obu przypisanych oskarzonemu czynéw i w oparciu o te wlasnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob wine A. S. (1).

Kontrola odwolawcza nie ujawnila uchybien Sadu skutkujacych obraza art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych na rozprawie, nie moze byé¢ bowiem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy

z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. Jest to oczywiscie niemozliwe zwlaszcza w
sytuacji, gdy z r6znych dowodéw wynikajg wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opierac¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt
jeiocenil ich znaczenie w sposéb okre$lony w art. 7 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom skarzacego obronicy Sad nie uchybil takze przepisom art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. Sporzadzone
uzasadnienie aczkolwiek zwiezle zawiera jednak opis stanu faktycznego ustalonego na podstawie zebranych dowodéw,
wskazanie dowodéw sposrdd ujawnionych w toku rozprawy glownej, ktoére zostaly przyjete za podstawe ustalen
faktycznych, wskazanie czy oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego przestepstwa i jakie ztozyl wyjasnienia,
ustosunkowanie sie Sadu do wyjasnien oskarzonego poprzez stwierdzenie, czy Sad dat im wiare, lub odrzucil, analize
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow i opinii bieglych oraz pozostalych dowodéw, wnioski wyciagniete
z tej analizy, a w koncu wyjadnienie podstawy prawnej wyroku oraz przedstawienie okolicznoSci majace wplyw
na wymiar orzeczonej kary i érodka karnego. Co prawda jak stusznie zauwazyl obronca oskarzonego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera oméwienia dowodu

z przestuchania A. S. (2) (k. 449, 867v-868), zwazy¢ jednak nalezy ze zeznawal on na okolicznosci, ktére pozostawaly
bezsporne w toku postepowania. Nadto poczynione ustalenia faktyczne pozostaja w pelni zgodne z twierdzeniami
zawartymi w zeznaniach wymienionego $wiadka. Uchybienie to pozostalo wiec bez wplywu na tresé¢ zaskarzonego
wyroku.

Reasumujgc w ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji zgromadzil pelny material dowodowy i ocenit go wlasciwie,
omawiajgc wszystkie ujawnione dowody nie wykraczajgc przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu
o te ocene natomiast poczynil z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za
wing oskarzonego odno$nie obu przypisanych mu czynéw. Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji
prawnej zachowania oskarzonego pod wskazane przepisy ustawy karnej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do
trafnych wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Co do podniesionych w obu apelacjach zarzutéw razacej niewspdimiernoéci kary (z t rdznica ze obronca oskarzonego
wskazuje na jej razaca surowo$¢, natomiast pelnomocnik oskarzycielki positkowej na jej razaca lagodno$c) wskazaé



nalezy, ze zachodzi ona jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzona
przez sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwac byloby mozna — réwniez w potocznym tego stowa znaczeniu — razaco niewspolmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Slowem niewspotmiernoéé zachodzi wtedy, gdy orzeczona
kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawczych i zapobiegawczych.

Sytuacja taka, zdaniem Sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Whbrew twierdzeniom skarzacych nie budzi jakichkolwiek zastrzezen wymiar orzeczonych wobec oskarzonego A. S.
(1) zaréwno kar jednostkowych jak

i kary lacznej pozbawienia wolnoSci albowiem po pierwsze skarzacy nie wykazat wadliwoS$ci zawartych w pkt. 1, 1a, 2a
zaskarzonego wyroku rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, a po drugie rozpoznajac sprawe Sad I Instancji w pisemnych
motywach wyroku wskazal jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do oskarzonego za obciazajace, jakich dopatrzyt
sie okoliczno$ci lagodzacych oraz czym kierowal sie wymierzajac sprawcy za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 §
1 k.k. — kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn z art. 178a § 1 k.k. — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare laczna — 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. 1a i 1b wyroku jest jak najbardziej trafna i zashuguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra (przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, zyciu i zdrowiu), range naruszonych przez oskarzonego zasad, tzn. elementarnego
pogwalcenia podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (nietrzezwo$¢, zjechanie na przeciwlegly pas
ruchu) oraz nieodwracalne skutki jego przestepnego zachowania (pokrzywdzony K. C. zmarl w wyniku odniesionych
obrazen

amaloletni R. C. odnioslt obrazenia, ktore stanowily ciezki uszczerbek na zdrowi w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu ). Oskarzony zatem naruszyl nie tylko jedna zasade bezpieczenstwa w ruchu (zjechat bowiem na pas ruchu
przeznaczony dla pojazdéw poruszajacych sie w przeciwnym kierunku), ale réwniez postapil wbrew bezwzglednemu
zakazowi kierowania pojazdem w stanie nietrzeZzwosci. Sad I instancji stusznie réwniez uwzglednil jako okoliczno$é
majaca wplyw na wymiar kary to, ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa

w ruchu miato charakter umy$lny. UmySlne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi bowiem
gdy sprawca $wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania
skutkéw okreslonych w art. 177 k.k. Jak wyzej wskazano A. S. (1) naruszyl powyzsze zasady. Umys$lne naruszenie przez
oskarzonego dwbch powyzszych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zwieksza stopien spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu i w konsekwencji nie moze by¢ pominiete przy wymiarze kary jako okoliczno$é obcigzajaca. Jeszcze raz
wskazaé nalezy, ze obronca zarzucajac razaca surowos$¢ kary zdaje sie zapominaé, iz konsekwencja zachowania A.
S. (1) jest $mier¢ czlowieka w sile wieku (37 lat) i spowodowanie realnego zagrozenia dla zycia 3-letniego dziecka.
Dziecko oraz oskarzycielka positkowa utracili przy tym mozliwo$é funkcjonowania w pelnej rodzinie, a odlegltych
skutkow przebytego wypadku w zasadzie nie sposéb przewidzie¢. Okolicznoéci te nie moga skutkowaé lagodniejszym
wymiarem kary, nawet uwzgledniajac okolicznoé¢, ze oskarzony przyznal sie do nieumySlnego spowodowania
wypadku.

W Swietle podniesionych wyzej okoliczno$ci zdarzenia tj. wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa, rozleglych i
nieodwracalnych skutkéw jego zachowania ale takze stopnia nietrzezwo$ci oskarzonego, orzeczona wobec niego kara
laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci nie moze zosta¢ uznana za razgco surows.



Argumenty przytoczone powyzej stanowia jednocze$nie o bezzasadnoSci zarzutu pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, w ktorym staral sie wykazac, ze orzeczone wobec oskarzonego kary (tak jednostkowe jak i laczna) sg
zbyt lagodne. Zaréwno bowiem postawa oskarzonego jak i tragiczny skutek wypadku znalazly swoje prawidlowe
odzwierciedlenie w wymierzonej oskarzonemu bezwzglednej karze pozbawienia wolnosSci, za$ dotychczasowa
niekaralno$c¢ i odniesienie w wypadku obrazen, stanowia okoliczno$ci lagodzace, przemawiajace zarazem za odmowa
podwyzszania orzeczonych kar jednostkowych jak i kary lgcznej. Odnoszac sie do argumentéw dotyczacych
wymiaru orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego, stwierdzic nalezy, iz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j
wnioskowal o jego zaostrzenie zaledwie o 1 rok. Okoliczno$é ta wskazuje, zZe orzeczenie w tym zakresie w zadnej mierze
nie moze by¢ uznane za razaco tagodne. Tylko za$ takie mogloby spowodowac¢ zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji brak jest podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru orzeczonych kar i srodka
karnego.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok jako w pelni stuszny oraz trafny.

Nadto Sad Okregowy w oparciu o art. 636 § 2 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. z 1983 r., NT 49, poz. 223 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Pahstwa w postepowaniu
karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 663) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa V2 cze$§¢ wydatkoéw
za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 10 zl oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 400 za to postepowanie.
Jednocze$nie na podstawie art. 634 k.p.k. oraz 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzycielke prywatna od
zaplaty naleznych od niej kosztow sagdowych, uznajac, ze uiszczenie tych kosztéw byloby dla niej zbyt ucigzliwe.
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