Sygn. akt IT Ka 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski — spr.

Sedziowie : SO Robert Rafal Kwiecinski

SO Anna Walczak-Sarnowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu 17.04.2015 T.

sprawy R. K. (1)

skazanego za przestepstwa z art. 27981 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kole z 26.01.2015 r. sygn. akt II K 792/14/14
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

2. Zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. kwote 147,60 zl z tytulu nie oplaconej obrony udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

Anna Walczak-Sarnowska Waldemar Cytrowski Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kole wyrokiem lgcznym z 26 stycznia 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 792/14 polaczyt skazanemu
R. K. (1) kary orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Brzezinach z 21.06.2011r. w sprawie o sygn. akt IT K 76/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk
popelnione w nocy z 21 na 22.12.2010r. na kare 1 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa z 19.09.2013r.
zarzadzono jej wykonanie,

2. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa z 277.05.2013r. w sprawie o sygn. akt IV 869/11 za ciag przestepstw z art. 278
§ 1kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnionych w dniach 14.11.2010 1., 20.11.2010r., 28.11.2010r., 22.01.2011
I., 04.03.2011r. 11.04.2011r., 09.04.2011r., 13.05.2011r., i przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnionych w dniu 14.06.2011r.1 17.06.2011r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za
ciag przestepstw z art. 279 § 1 kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnionych w dniach: 4.02.2011r., 9.02.2011r.,
11.02.2011r., 25.02.2011r., 8.03.2011r.,10.03.2011r., 17.03.2011r., 31.03.2011r., 1.04.2011r., przestepstw z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelionych w dniu 05.04.2011 r., przestepstwo



z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk popelnione w dniu 18.04.2011 r., przestepstwo z art. 279 § 1 kk
iart. 13 § 1 kk wzw. z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od
20.04.2011 1. do 29.04.2011r. oraz przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnionych w
dniu 31.03.2011r. i w dniu 15.04.2011r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to kary polaczono i orzeczono kare
laczna kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za$ jej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby.

ina podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 k.k.iart. 91 § 2 kk

wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 577 kpk w zw. z art.
63 § 1 kk zaliczyt skazanemu okres zatrzymania w dniu 22.12.2010r. w sprawie o sygn. akt II K 76/11 przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

W pkt IV Sad Rejonowy polaczyl skazanemu kary orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa z dnia 28.02.2013r. w sprawie o sygn. akt IV K 16/13 za przestepstwo z art.
279 § 1 kk popelione w dniu 7.11.2012r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci oraz za przestepstwo z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1 kKk w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 3.07.2012 r. na kare
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
popehlione w dniu 22.10.2012 r. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktore to kary polaczono i orzeczono
kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci,

2. Sadu Rejonowego w Kole z dnia 26.11.2013r. sygn. akt I K 1251/13 za ciag osiemnastu przestepstw z art. 279 § 1 kk
popehlionych w okresie: 01-02 maja 2012r., w dniach 09-10 maja 2012r., w dniach 13-14 maja 2012r., w dniach 22-23
maja 2012r., w dniach 22-23 maja 2012r., w dniach 31 maja-o1 czerwca 2012r., w dniach od 11-12 czerwca 2012r., w
dniach 12-13 czerwca 2012r., w dniach 21-22 czerwca 2012r.,w dniach 26-27 czerwca 2012r., w dniach 12-13 sierpnia
2012r., w dniach 08-09 sierpnia 2012r., w dniach 18-19 sierpnia 2012r., w dniach 04-05 wrzeénia 2012r., w dniach
11-12 wrze$nia 2012r., w dniach 24-25 wrzeénia 2012r., w dniu 25 wrzeénia 2012r., w nocy 07 pazdziernika 2012r. na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 6 lat proby oraz kare
grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych po 40 zlotych kazda.

ina podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk wymierzyt mu kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 577 kpk w zw. z art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu okres pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie II K 16/13 w dniach od 07.11.2012 r. do 28.02.2013 r., oraz okres zatrzymania w sprawie II K
1251/13 w dniach od 07 pazdziernika 2012 r. do 09 pazdziernika 2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu Sgd Rejonowy pozostawil bez zmian, a na
podstawie art. 572 kpk w pozostalej czeSci umarzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Apelacje wniosla obrofica, ktora zarzucila:

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wobec skazanego nie zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, a w konsekwencji wymierzenie wobec skazanego kar lacznych pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania;

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 69 kk poprzez jego bledna interpretacje (wykladnie jezykow3a) i niestuszne
uznanie, iz jego tre$¢ uniemozliwia zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w
przypadku wymierzenia wobec skazanego kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o te zarzuty wniosta o zmiane pkt II zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz zmiane pkt IV
zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lgcznej 3 lat i 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres proby 6 lat ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacja jest czesciowo zasadna.

W punkcie II zaskarzonego wyroku zostaly polaczone jednostkowe kary 1 roku i 6 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci (wczesniej orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) orzeczona za przypisanie
skazanemu jednego przestepstwa i 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby, orzeczona za popelnienie m.in. ciagdéw przestepstw. Dlatego orzeczenie w wyroku lacznym
bezwzglednej kary lacznej, zwlaszcza przy ustaleniu pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej z zakladu karnego
spowodowalo, iz tak orzeczona kara jest razaco niewspolmiernie surowa. Kara pozbawienia wolnoSci moze by¢
uznana za razaco niewspodhmiernie surowa zaré6wno z powodu nadmiernos$ci jej wysokosci, jak i z powodu braku
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania. Warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci powoduje
bowiem, ze kara faktycznie staje sie zupelie innym rodzajem kary niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.
Dlatego brak orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary przy istnieniu przeslanek przemawiajacych za
orzeczeniem kary wolno$ciowej trzeba zawsze traktowacé jako orzeczenie nadmiernie surowe. Dlatego Sad odwotawczy
na podstawie art. 6981 i2 kk, art. 7081 kk i art. 8981 kk warunkowo zawiesil skazanemu wykonanie kary lacznej na
okres 5 lat proby i w konsekwencji uchylil punkt III.

Wobec tego, iz z tresci ar. 8981 kk wprost wynika, iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, tylko
wtedy jezeli zachodzg przestanki z art.69 kk, to orzeczenie kary lacznej przekraczajacej 2 lata pozbawienia wolno$ci nie
pozwala na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Dlatego apelacja obroncy co do braku orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej orzeczonej w punkcie IV wyroku, tj. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jest oczywiScie bezzasadna.

Sad odwolawczy na podstawie art. 624 k.p.k. z uwagi na trudng sytuacje materialng zwolnil skazanego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Na podstawie § 2 i 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 461) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 147,60 zlotych z tytulu
zwrotu kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku
lacznego.

Anna Walczak-Sarnowska Waldemar Cytrowski Robert Rafal Kwiecinski



