Sygn. akt IT Ka 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Robert Rafal Kwiecinski
Sedziowie : SSO Agata Wilczewska - spr.

SSR (del.) Karol Skocki

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2015r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art.29181k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 21 stycznia 2015r. sygn. akt II K 270/12

Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Koninie do ponownego rozpoznania.

Karol Skocki Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 184/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt IT K 270/12, uznal oskarzonego

A. S. za winnego tego, ze

w pazdzierniku w miejscowosci K. nabyt od J. W. (1) notebook A. (...) i 2 telefony komérkowe: N. (...)i(...) (...) wiedzac,
ze na podstawie okolicznoS$ci towarzyszacych transakcji i ceny towaru rzeczy te zostaly uzyskane za pomoca czynu

zabronionego przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. iza to,

na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzy! oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst oskarzony A. S. wskazujac

w jej uzasadnieniu, iz nie zgadza sie z zapadlym rozstrzygnieciem. Nadto wskazal, ze przypisany mu czyn nie mial

miejsca.
Wskazujac na te okoliczno$ci oskarzony wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja oskarzonego A. S. okazala sie celowa i doprowadzila do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze paserstwo w typie podstawowym (art. 291 § 1 k.k.) jest przestepstwem
umy$lnym, a zatem do odpowiedzialno$ci sprawcy konieczna jest jego wiedza, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego,
albo uéwiadamianie sobie tej mozliwo$ci i godzenie sie z nig. Natomiast czynno$ci wykonawcze paserstwa w postaci
nabycia rzeczy, pomocy do jej zbycia, przyjecia

i pomocy do ukrycia wymagaja zamiaru bezposredniego.

Sad odwolawczy zauwaza zatem, ze opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa zawiera sprzeczne stwierdzenia
dotyczace znamion strony podmiotowej, ktére w konsekwencji moga wskazywa¢ iz kwalifikacja czynu A. S. z art. 291
§ 1 k.k. jest bledna. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie ,,wiedzial, ze na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych
transakeji i ceny towaru rzeczy te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego” wskazuje z jednej strony, ze A. S.
wprost wiedzial o pochodzeniu zakupywanych przedmiotéw, z drugiej za$ strony, ze jedynie godzil sie z mozliwoScia
takiego ich pochodzenia na co mialy wskazywa¢ okoliczno$ci dotyczace transakeji ich nabycia. Mozliwe jest réwniez
takie odczytanie opisu czynu przypisanego oskarzonemu przestepstwa, ktore wskazuje na nieumyslno$é dzialania
oskarzonego, a wiec ze mdgt i powinien on przypuszcza¢ na podstawie towarzyszacych okolicznoéci, iz nabywa
rzecz pochodzacy z przestepstwa. Przypomnieé nalezy, ze wyrokiem nakazowym z dnia 16 marca 2012 r., sygn. akt
VII K 1560/11 za winnego przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. zostal uznany L. P., wowczas wspdloskarzony A. S.. Co
wazne jednak, w opisie czynu przypisanego L. P. takze uzyto stwierdzenia ,wiedzac, ze na podstawie okolicznoS$ci
towarzyszacych transakcji i ceny towaru, rzecz ta uzyskana za pomocg czynu zabronionego”, jednakze zarzucany
mu aktem oskarzenia czyn Sad zakwalifikowat z art. 292 § 1 k.k., a wiec jako paserstwo nieumy$lne. Wskazuje to
na niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktory ten sam opis czynu odnoszacy sie do znamion strony podmiotowe;j
odczytuje raz jako przestepstwo umyslne, a raz jako nieumyslne. Skoro Sad Rejonowy ustalil iz oskarzony wiedzial o
pochodzeniu nabywanych przez niego rzeczy, winien w precyzyjny i jednoznaczny sposéb daé temu wyraz juz w opisie
przypisywanego mu przestepstwa, a nie dopiero w uzasadnieniu wydanego wyroku. Sad odwolawczy zauwaza takze,
ze jesli tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia byla malo precyzyjna i nie odzwierciedla dokladnie znamion przepisu kodeksu
karnego, obowigzkiem Sadu bylo poprawienie tego w wyroku, tak by redakcja rozstrzygniecia zawartego w wyroku nie
nasuwala watpliwo$ci, za jaki czyn oskarzony ma ponie$¢ kare.

Przechodzac dalej wskaza¢ takze nalezy, ze opis czynu oskarzonego jaki i tres¢ uzasadnienia wyroku nie zawierajg
ustalen Sadu co do wartoéci rzeczy zakupionych przez A. S.. Tymczasem z uwagi na tzw. "przepolowiony" charakter
czynu zabronionego opisanego w art. 291 § 1 k.k., wynikajacy z treéci art. 122 § 1 k.w., i przy okre$lonej w tym przepisie
wartoSci nabywanego mienia (nie przekraczajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia), obowigzkiem Sadu Rejonowego
bylo ustalenie wartoSci tych rzeczy, tak aby prawidlowo okresli¢ zasade odpowiedzialno$ci za taki czyn. Jednocze$nie
ustalenie wartoSci nabytych przez oskarzonego od J. W. (1) przedmiotéw tj. dwoch telefonéw komoérkowych oraz
laptopa, pozwoliloby na ustalenie czy rzeczywiscie ich warto$¢ byla na tyle zanizona, ze wskazywala lub tez mogla
wskazywa¢ ze przedmioty te pochodza z czynu zabronionego. Z wyjasnien oskarzonego wynika bowiem, ze telefony
komoérkowe marki S. (...) oraz N. (...) nabyl za lgczna kwote 800 zl, za$ notebook A. za kwote 1.500 zt. (k. 69-69v)
W ocenie Sadu kwoty te nie sg na tyle niskie, by bez przeprowadzenia odpowiednich dowod6éw na tg okoliczno$c, w
sposo6b jednoznaczny uznac je za zanizone i wskazujace na przestepcze pochodzenie sprzedawanych przedmiotow.

Sad Okregowy zauwaza takze, ze na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. Sad I instancji, na podstawie art. 392 §
1 k.p.k. odczytat zlozone przez J. W. (1) wyjasnienia ze sprawy II K 216/11 (3 Ds. 170/11) uznajac, ze bezposrednie
przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w osoby nie jest niezbedne (k. 305v). We wskazanych wyjaénieniach J. W. (2)
zaprzecza by sprzedawal badz tez przekazywal A. S. jakiekolwiek telefony. Wskazal jedynie na mozliwoéé zostawienia
jednego telefonu w samochodzie A. S., gdyz duzo z nim jezdzil. J. W. (1) zaprzeczy! takze, by podpisywal jakakolwiek
umowe nabycia notebooka A., a w konsekwencji by byt w posiadaniu tego urzadzenia (k. 47v-48). Przypomnie¢ takze
nalezy, ze A. S. co prawda przyznal sie do popelienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., wyjasnil jednak, ze J. W.
(1) zapewnial go ze sprzedawane przedmioty stanowia jego wlasno$¢, a przez to zostal wprowadzony w blad co do
ich faktycznego pochodzenia. Wedlug A. S., dopiero od funkcjonariuszy Policji dowiedzial sie, ze pochodza one z



czynu zabronionego (k. 69-69v). W §wietle powyzej przytoczonych relacji, w znacznej mierze pozostajacych ze soba w
sprzeczno$ci, w ocenie Sadu odwolawczego brak bylo mozliwos$ci odczytania wyjasnien J. W. (1) w oparciu o art. 392
§ 1 k.p.k., a nastepnie czynienia na ich podstawie zasadniczych ustalen faktycznych. Skoro to od J. W. (1) oskarzony
A. S. mial naby¢ zaréwno dwa telefony jak i notebook, a jednoczeénie relacje tych osob sa na tyle roze, ze rodza liczne
watpliwos$ci choéby co do wiedzy oskarzonego o pochodzeniu rzeczy, to

w ocenie Sadu odwolawczego zachodzila koniecznoé¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan J. W. (1). Uzasadnione to
bylo tym bardziej, ze J. W. (1) przestuchany w charakterze $wiadka nie bylby przeciez zainteresowany wynikiem
sprawy, a przez to jego relacje moglyby okazac sie pelniejsze i bardziej wiarygodne.

Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania albowiem konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
calosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w caloSci,
przede wszystkim winien odebraé¢ wyjasnienia od oskarzonego (o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy skladania
wyjaénien), wyczerpujaco przestucha¢ w charakterze §wiadka J. W. (1), ustali¢ warto$¢ nabytych rzeczy, a takze
przeprowadzi¢ ewentualnie inne dowody, jesli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad
winien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich niejasnoéci i sprzecznoSci wystepujacych w materiale dowodowym oraz
jego uszczegodlowienia tak by mozna bylo bez zadnych watpliwoéci okreéli¢ zamiar towarzyszacy oskarzonemu przy
popehianiu przestepstwa — jesli Sad uzna, ze oskarzony przestepstwa sie dopusécil.

Dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego

z uwzglednieniem powyzszych zalecen, Sad I instancji zobowiazany bedzie orzec

o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego na podstawie caloksztaltu okolicznoéci prawidlowo ujawnionych na
rozprawie glowne;j.
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