Sygn. akt IT Ka 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku
sprawy A. W.

oskarzonego z art. 17781 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 1 pazdziernika 2015 roku sygn. akt IT K 445/13
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze.

SSO Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

A. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2012r. w miejscowo$ci P. gm. Kw woj. (...) kierujac
samochodem osobowym m-ki V. (...) nr. rej. (...) umyslnie nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci podczas jazdy w
ten sposob, ze nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu i nie dostosowal predkosci do
panujacych warunkoéw atmosferycznych i drogowych w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z zestawem ciagnika
rolniczego m-ki U. o nr rej. (...) z rozrzutnikiem, ktéry wykonywal manewr skretu z drogi w prawo na pole, w wyniku
czego pasazer samochodu V. (...) J. W. doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia klatki piersiowej, ztaman zeber V-
VII po stronie lewej, sthuczenia powiek oczu, erozji rogdowki obu oczu, ktoére naruszyly czynnosSci narzadéw jego ciala
na czas dluzszy anizeli 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 177 §1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 445/13 Sad Rejonowy w Kole na podstawie art. 66 § 1
i2kk wzw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego A. W. na okres 1 roku proby o
to, ze w dniu 27 pazdziernika 2012r w miejscowosci P. gm. K. w woj. (...) kierujac samochodem osobowym m-ki V. (...)
nr. rej. (...) przyczynil sie do spowodowania wypadku komunikacyjnego w ten sposéb, ze nieumyslnie naruszylt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez to, ze co najmniej zbyt p6Zzno uruchomil postepowanie w mysl zasady
ograniczonego zaufania w stosunku do nieprawidtowo zachowujacego sie — zmieniajacego pas ruchu bez wlaczonego
kierunkowskazu i poruszajgcego sie lewym pasem ruchu poprzedzajacego go kierujacego ciagnikiem rolniczym m-
ki U. nr rej. (...) wraz z rozrzutnikiem kontynuujac jazde bez zmiany predkosci, btednie zakladajac, ze poprzedzajacy
go pojazd realizuje manewr skretu w lewo w wyniku czego przyczynit sie do zderzenia z tym ciagnikiem rolniczym



i rozrzutnikiem, na skutek czego pasazer samochodu V. (...) J. W. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia klatki
piersiowej, ztaman zeber V-VII po stronie lewej, sthuczenia powiek oczu, erozji rogéwki obu oczu, ktére naruszyly
czynnoé$ci narzadéw jego ciala na czas dtuzszy anizeli 7 dni, to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje wniost oskarzony A. W. i zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajgc:

1. naruszenie art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze oskarzony w mysl tej zasadny powinien przewidzie¢, ze kierujacy ciagnikiem rolniczym z rozrzutnikiem
niespodziewanie wykonujacy skret w prawo, bez upewnienia sie, czy nie zajedzie prawidlowo i z dozwolona predko$cia
poruszajacemu sie samochodem oskarzonemu, mimo, ze zasada ta naklada na uczestnika ruchu obowiazek jej
zastosowania, gdy kierujacy moze zauwazy¢ i przewidzie¢ zachowanie niezgodne z przepisami ruchu drogowego, a
dostrzegajac je zrobi¢ wszystko, aby przeciwdzialaé niebezpieczenstwu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na
uznaniu, ze zebrany w toku postepowania karnego material dowodowy, pozwala na przyjecie, ze oskarzony przyczynil
sie do zderzenia z nieprawidlowo zachowujacym sie kierujacym ciggnikiem, mimo, ze oskarzony, kierujac sie wtasnym
do$wiadczeniem zyciowym byl przekonany, ze kierujacy bedzie wykonywal skret w lewo - w polna droge, gdy zauwazyt
zagrozenia podjal natychmiast manewr obronny- hamowanie, w celu unikniecie zderzenia, a Sad tym wyjasnieniom
dal wiare;

3. naruszenie art. 9 k.k. poprzez przyjecie nieumyslnosci, mimo, ze z materiatu dowodowego nie wynika, aby
przewidywal badz mog} przewidziec, ze kierujacy ciagnikiem niespodziewanie zmieni pas ruchu bezposrednio przed
nadjezdzajacym pojazdem i w ten sposdb dojdzie do wypadku.

Stawiajac te zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego mu czynu.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna. Skarzacy w istocie nie kwestionuje dokonanych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia, a jedynie zarzuca dokonanie blednej oceny
materialu dowodowego i uznanie, ze w okreslonym ukladzie zdarzen cigzyta na nim powinno§é zachowania zasady
ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu. Zdaniem skarzacego tak szerokie jak uczynil to Sad I
instancji pojmowanie zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu prowadzitoby do jego paralizu.
Podstawa zarzutow apelacyjnych pozostaje zatem odmienna od wyrazonej przez Sad Rejonowy interpretacja zasady
ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te nie sg zasadne. Brak jest bowiem okolicznosci, ktére mialyby przemawiaé za
zwolnieniem oskarzonego z obowigzku stosowania sie w tej konkretnej sytuacji drogowej do nakazu wyplywajacego
z dyspozycji art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym.

W pierwszej kolejnoSci wskazac jeszcze nalezy, iz Sagd Rejonowy w sposob staranny przeprowadzil postepowanie
dowodowe, nalezycie rozwazyl caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw w sposob zgodny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, na tej podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, a stanowisko swoje w tym wzgledzie szczegdtowo

ilogicznie uzasadnil, umozliwiajac tym samym pelna kontrole odwolawczg.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wla$nie w tej konkretnej sytuacji drogowej odbiegajacej od standardowej oskarzony
winien ograniczy¢ swe zaufanie do prowadzacego ciagnikiem rolniczym wraz z rozrzutnikiem. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze okolicznoSci zdarzenia, ktorych oskarzony przeciez nie kwestionuje wskazywaly na to, ze kierujacy
ciggnikiem nie bedzie przestrzegal przepiséw ruchu drogowego. Juz sama okolicznosé, ze kierujacy ciagnikiem wraz z



rozrzutnikiem zmienil pas ruchu bez odpowiedniej sygnalizacji takiej zmiany implikowala konieczno$é ograniczenia
zaufania do wykonywanych przez niego manewréw. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze obserwowal przedpole
jazdy, widzial, ze kierujacy przed nim ciggnikiem rolniczym zmienia pas ruchu i nie posiada zadnego o$wietlenia z
tylu oraz nie sygnalizuje skretu kierunkowskazem. Jak szczegblowo wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego
orzeczenia okolicznoS$ci te potwierdza pozostaly material dowodowy, a w szczegblnosci zeznania §wiadkow J. W.,
D. W. a takze opinie bieglego sadowego S. C. i bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S.. Wskazac
robwniez nalezy, iz w swych wyjasnieniach oskarzony powolywal sie na zasady do$wiadczenia zyciowego podajac, ze
sam nie odwazyt by sie takim zestawem kierowac (k. 181v). Oskarzony na zasady te powoluje sie rowniez formutujac
zarzut apelacyjny dotyczacy blednych ustalen faktycznych. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz obserwujac przedpole
jazdy oskarzony widzial, ze zachowanie kierujacego ciagnikiem odbiega od standardowego na drodze publiczne;.
Tego rodzaju nietypowe zachowanie innego uczestnika ruchu tym bardziej stwarzalo realna mozliwo$¢ wystapienia
nieoczekiwanych i zaskakujacych zachowan. Zasada ograniczonego zaufania oznacza, iz uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego,
chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo§é odmiennego ich zachowania. Oznacza to, ze ma on prawo liczy¢ na
respektowanie przepiséw i zasad bezpieczenistwa ruchu przez wspoétuczestnikéw ruchu dopoéty, dopoki ich cechy
osobiste lub okreslone zachowanie sie albo inna szczegblna uzasadniona do$wiadczeniem zyciowym sytuacja nie kaza
oczekiwaé, ze moga sie oni nie dostosowaé do obowigzujacych przepiséw lub zasad bezpieczenstwa ruchu. Wskazowka,
ze wspoluczestnicy ruchu moga sie zachowaé na drodze w sposéb nieprawidtowy, jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna
dla prowadzacego pojazd ich niezdolno$¢ przestrzegania przepiséw i zasad ruchu. W orzecznictwie sadéw wielokrotnie
podkresla sie, iz zaufanie to powinno by¢ jednak o tyle ograniczone, ze musi niezwlocznie zamienié sie w brak zaufania,
gdy tylko pojawi sie sygnal wskazujacy na konkretng mozliwo$¢ naruszenia przepiséw ruchu przez inng osobe (zob.
uchwala pelnego skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, LexPolonica nr 305190,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 1976 r., III KRN 70/75, LexPolonica nr 308852,
OSNPG 1976, nr 4, poz. 34)

Zasada ta zostaje niejako uruchomiona w chwili wystapienia okoliczno$ci wskazujacych na mozliwo$é¢ niezgodnego
z przepisami zachowania. Wladnie takie okoliczno$ci w sprawie bedacej przedmiotem osadu wystapily. Zachowanie
kierujacego ciagnikiem bylo sprzeczne z zasadami ruchu drogowego przez co oskarzony nie mial podstaw do
uznawania, ze ciggnik skreci w lewo. To zachowanie bylo zatem sygnalem do ograniczenia zaufania i winno powodowaé
zmniejszenie predkosci, a nawet zaniechanie kontynuowania jazdy. Oskarzony zauwazyl przeciez podobnie jak
pasazerowie jego samochodu, ze kierujacy ciggnikiem jedzie bez Swiatel i zmienia pas ruchu bez sygnalizacji. Od
tego momentu oskarzony powinien by¢ przygotowany na nieoczekiwany rozwo6j wydarzen i odpowiednio do tego
dostosowaé technike prowadzenia swojego pojazdu, czego nie uczynil. Gdyby oskarzony ograniczyt swe zaufanie i
zmniejszyt predko$¢ do zdarzenia by nie doszlo. W myél tej zasady i w ukladzie sytuacyjnym w ktorym znalazl sie
oskarzony nie byl on po prostu uprawniony do pozostania w przekonaniu, ze kierujacy ciggnikiem bedzie wykonywat
skret w lewo.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, ktory realizujac swa linie obrony odmiennie
interpretuje zasade ograniczonego zaufania do innych uczestnikoéw ruchu twierdzac, iz nie mogl przewidzie¢ az
tak irracjonalnego zachowania kierujacego ciaggnikiem. Wtaénie brak wiedzy co do zamiaru kierujacego ciggnikiem,
ktéry podejmowal manewry sprzeczne z zasadami ruchu drogowego winien sklania¢ do ograniczenia wzgledem
niego zaufania. Ja slusznie uznal Sad Rejonowy gtéwna przyczyng wypadku bylo zachowanie kierujgcego ciagnikiem,
jednakze nie mozna pomingé, iz wine za to zdarzenie ponosi rowniez oskarzony.

Zupelnie chybiony okazal sie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 k.k., gdyz Sad Rejonowy poczynit prawidlowe
rozwazania dotyczace strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu czynu. Zgodnie z art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony
popehiony jest nieumyS$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze mozliwo$¢ popehlienia tego czynu
przewidywal albo mog} przewidzie¢. Odnoszac sie do tej problematyki zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze okre$lone w
art. 177 § 1 k.k. przestepstwo jest przestepstwem nieumys$lnym. Z treéci tego przepisu wynika, ze naruszenie zasad



bezpieczenstwa w ruchu moze nastapic¢ umyslnie lub nieumyslnie, natomiast skutki czynu stanowiace jego ustawowe
znamie i decydujace o zaistnieniu przestepstwa sg objete nieumyslno$cia. Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci
za przestepstwo nieumys$lne jest naruszenie zasady ostroznoéci. Nie mozna bowiem przypisa¢ nikomu popelnienia
przestepstwa nieumys$lnego, jezeli dziala on zgodnie z zasadami ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji. Do ustalenia,
ze czyn zabroniony zostal popelniony nieumyslnie, ustawa (art. 9 § 2 k.k.) wymaga, aby jego popelienie mialo
miejsce na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, w jakich podmiot podejmuje
zachowanie ryzykujac naruszenia dobra prawnego. Innymi slowy nieumys$lno$¢ polega na zachowaniu nieostroznym
w danych okoliczno$ciach. Reguly ostrozno$ci sa wypracowane, w zalezno$ci od rodzaju ludzkiej aktywno$ci, odnoénie
okre§lonych débr prawnych i dotyczy¢ moga kwalifikacji dzialajacej osoby, uzytego w dzialaniu narzedzia lub sposobu
realizowania zamierzonej czynnosci. Reguly te sa dostosowane do warunkéw, w ktoérych okreSlona czynnoé¢ ma
by¢ podjeta. Cze$é owych regul ostroznosci jest skodyfikowana w aktach prawnych réznej rangi, w tym réwniez w
cytowanej ustawie Prawo o ruchu drogowym. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze dla prawidlowego ustalenia nieumyslnoSci nie
wystarczy wskazanie ogdlnej nieostrozno$ci zachowania sprawcy. Konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej reguly
ostrozno$ci, ktdéra zostala naruszona, w wyniku czego doszlo do popelnienia czynu zabronionego. Dla przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumys$lne nie wystarczy rowniez - co oczywiste - samo stwierdzenie,
ze zachowal sie on nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze byl §wiadom tego, Ze swoim zachowaniem
moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywal taka mozliwo$¢), badz tez, ze mozliwoSci takiej nie
przewidywal, cho¢ mogl ja przewidzieé (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 r., WA 27/07). Natomiast
spowodowanie skutku moze by¢ tylko wowczas przypisane sprawcy, gdy w jego zachowaniu urzeczywistnilo sie
niebezpieczenstwo, ktéremu mialo zapobiec zachowanie naruszonego obowigzku ostroznosci.

Ponadto musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem konkretnej reguly a popelnieniem czynu
zabronionego, a w szczego6lnoséci spowodowaniem okreSlonego w ustawie skutku. Spowodowanie przez sprawce
skutku, jako element strony przedmiotowej czynu zabronionego musi by¢ nastepstwem naruszenia zasad ostroznosci.
Podstawe przypisania skutku stanowi¢ bedzie jednak ustalenie naruszenia konkretnej reguly postepowania, ktéra
miala chroni¢ przed wystapieniem konkretnego skutku, a ktéry to w rzeczywisto$ci wystapil. W orzecznictwie i
piSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze spowodowanie skutku moze byé¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenstwo, ktdéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego
obowigzku ostroznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98; A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. I, I, s. 114 i n.). Skutek mozna zatem przypisac tej osobie, ktora stworzyta prawnie
zabronione zagrozenie dla dobra prawnego i niebezpieczenistwo to urzeczywistnilo sie w postaci zabronionego skutku.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku oskarzonego taka regula ostroznosci
byla zasada ograniczonego zaufania do innych uczestnikow ruchu okreSlona w art. 4 cytowanej ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Oskarzony zachowaniem swoim naruszyl te regule poprzez zaniechanie zastosowania zasady
ograniczonego zaufania do innego uczestnika ruchu, ktéry prowadzil zestaw skladajacy sie z ciggnika rolniczego
oraz rozrzutnika. Okolicznos$ci te zostaly szczegolowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i
zbednym jest ich ponowne przytaczanie. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila bowiem
Sadowi Rejonowemu na uznanie, ze oskarzony nie zastosowal sie do zasady ograniczonego zaufania mimo
nieprawidlowego zachowania kierujacego ciagnikiem, ktory nie dos¢, ze prowadzil duzy gabarytowo zestaw to nie
posiadat prawidlowego oSwietlenia i nie sygnalizowal zmiany pasa ruchu. Oskarzony mimo, iz dostrzegt to odbiegajace
od standardowego zachowanie (a wiec mogl przewidzieé, ze nie wylaczenie zasady zaufania wobec kierowcy ciagnika
moze doprowadzi¢ do wypadku drogowego) nie wyostrzyl swej czujnosci, nie zmniejszyl predkosci i dalej kontynuowat
jazde, co uniemozliwilo mu podjecie prawidlowej reakcji i unikniecie wypadku, ktérego skutkiem bylo nieumys$lne
spowodowanie obrazen u J. W.. W realiach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze oskarzony naruszyl regule
ostrozno$ci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu zabronionego. Istnieje zatem zwiazek miedzy naruszeniem przez
niego regul bezpieczenstwa a zmaterializowaniem sie zdarzenia. Z tych wzgledéw uznaé nalezalo, iz Sad Rejonowy nie
dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 9 k.k.



Reasumujgc w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonatl
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji tej oceny stusznie uznajac, ze zostaly
spelnione przestanki z art. 66 § 11 2 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego A. W..

Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywania Sadu Rejonowego dotyczace winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze oskarzony mimo umorzenia postepowania karnego bedzie w
przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblnosci zasad obowigzujacych w ruchu drogowym na co
wskazuje rowniez dotychczasowa postawa oskarzonego i jego warunki osobiste. Jak stusznie dostrzegl Sad Rejonowy
juz samo przeprowadzenie postepowania karnego przeciwko osobie oskarzonego oraz fakt, ze w wyniku wypadku
obrazenia odniosla bliska mu osoba skloni oskarzonego do przestrzegania zasad ruchu drogowego i szczegbdlowej
analizy zachowania innych jego uczestnikdw. Wskazaé rowniez nalezy, ze pozytywna prognoze kryminologiczng
postawiona wobec skazanego w dostateczny sposob zweryfikuje okres 1 roku proby. Sad odwolawczy w peli zatem
akceptuje rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, a takze nie znajdujac innych podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 43781 k.p.k. Sad Okregowy orzekt o utrzymaniu tego orzeczenia w mocy.

Orzeczenia o kosztach sgdowych zawarte w punkcie II wyroku Sadu odwolawczego znajduje uzasadnienie w
przepisach art. 636 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 kp.k. w zw. art. 634 k.p.k. Sad odwolawczy uznal bowiem, iz
za zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego przemawiaja zaréwno sytuacja
materialna oskarzonego, jak rowniez wzgledy shuszno$ci.

SSO Robert Rafal Kwiecinski



