Sygn. akt ITKa 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 1.04.2016 T.

sprawy W. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt ITIK 1042/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$¢ orzeczonego w punkcie IV $§wiadczenia pienieznego
podwyzsza do kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 z} oraz
wymierza mu oplate w kwocie 100 z} za obie instancje.

SSO Karol Skocki

Sygn. akt ITKa 48/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie II K 1042/15 warunkowo umorzyl
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu W. W. o to, ze w dniu 10 sierpnia 2015r. ok. godz. 16:15 w K. na ul. (...)
prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, kierowal samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) bedac
w stanie nietrzezwos$ci 0,36 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na
okres proby 2 lat, orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
do kierowania ktérymi uprawnia prawo jazdy kat. B na okres 1 roku oraz orzek} od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 500 zlotych.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora i obronce oskarzonego. W. W..

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i — zarzucajgc mu obraze przepisu prawa
materialnego art. 115 § 2 k.k. polegajaca na wyrazeniu przez sad blednego pogladu, ze stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego W. W. popelnionego w ustalonych przez sad okolicznosciach nie jest znaczny i w nastepstwie tego



niesluszne warunkowe umorzenia postepowania — wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia §rodka karnego i — zarzucajac mu niestuszne
zastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do kierowania ktérymi
uprawnia prawo jazdy kat. B na okres 1 roku przez niedostateczne rozwazenie dyrektyw jego wymiaru z art. 53 § 1i 2
k.k. w zw. z art. 56 k.k. w zakresie dotyczacym stopnia winy, spolecznej szkodliwosci czynu, celow wychowawczych,
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, sposobu
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popelnieniu — wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uchylenie orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, do kierowania ktérymi uprawnia prawo jazdy kat. B na okres 1roku.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie uzasadniona czeSciowo, a mianowicie w zakresie orzeczonego $rodka karnego —
Swiadczenia pienieznego, w pozostalym zakresie apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie; natomiast apelacja
obroncy oskarzonego okazala sie calkowicie bezzasadna.

Jesli chodzi o apelacje prokuratora to nie mozna podzieli¢ postawionego zarzutu, ze sad I instancji nienalezycie ocenit
stopien szkodliwosci spolecznej czynu oskarzonego.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z treécia przepisu art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Sad I instancji oceniajac szkodliwo$¢ spoleczna czynu oskarzonego dostatecznie swoje stanowisko uzasadnil.
Rzeczywiscie wyniki badan przeprowadzonych u oskarzonego nie wskazywaly na to, zeby jego stan nietrzezwos$ci
byl znaczny, wprost przeciwnie, zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzy nieznacznie przekraczala dolng
granice progu ustawowego dla przypisanego mu przestepstwa. Zachowaniu oskarzonego nie towarzyszyly zadne inne
negatywne dzialania, mogace mie¢ wplyw na zwiekszenia niebezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W tym stanie rzeczy nie bylo przeciwskazan, do uznania czynu oskarzonego za czyn cechujacy sie nieznacznym
stopniem szkodliwos$ci spolecznej, a w konsekwencji, przy zachowaniu pozostalych wymogéw, do warunkowego
umorzenia postepowania.

Sygnalizowana w apelacji okoliczno$¢, ze nastapito po dni 1 lipca 2015 roku, zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa polegajace na kierowaniu pojazdami w stanie nietrzeZwoSci, samo przez sie, nie moze powodowaé
rezygnacji ze stosowania tej instytucji prawnej, cho¢ okoliczno$¢ ta oczywiscie powinna mie¢ wplyw na dobor
odpowiednich srodkéw karnych.

Wilasnie w trosce o wlasciwe oddzialywanie wychowawcze i zapobiegawcze tej instytucji wobec oskarzonego i wlasciwy
odbior spoleczny tego orzeczenia, sad odwolawczy podwyzszyl wysoko$¢ orzeczonego Swiadczenia pienieznego do
kwoty 3000 zl. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze orzeczenie tego Swiadczenia w kwocie 500 zl ma
charakter jedynie symboliczny i nie jest adekwatne do rodzaju popelnionego przestepstwa.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonego co do watpliwo$ci odnoénie zastosowania wobec oskarzonego
przez sad I instancji. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do kierowania ktérych
uprawnia prawo jazdy kat. B

Zaznaczy¢ nalezy, ze aktualnie obowigzujace przepisy - art. 42 § 2 k.k. przewiduja dolna granice 3 lat, co do
obowiagzku orzeczenia tego rodzaju Srodka karnego w przypadku skazania za przestepstwo kierowania pojazdami w
stanie nietrzezwo$ci. Dlatego nalezy uznac, ze sad I instancji orzekajac ten $rodek na okres 1 roku wykazal sie duza



wyrozumialo$cia, a przy tym nalezycie uwzglednil wszystkie okolicznosSci dotyczace charakteru przestepstwa, jego
szkodliwosci spolecznej oraz wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze orzeczenie zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu drogowym, poza
zadaniami zabezpieczajacymi spoteczenistwo przed uczestnikami ruchu stwarzajacymi zagrozenie, ma takze funkcje
odzialywania wychowawczego oraz zapobiegawczego, tym samym musi spelnia¢ swe zadania w zakresie prewencji
indywidualnej i og6lne;j.

Zdaniem sadu odwolawczego wla$nie orzeczony zakaz kierowania pojazdami we wskazanym zakresie i zmieniony prze
sad odwolawczy obowigzek Swiadczenia pienieznego wlasciwie te zadania spelnig.

Sad odwolawczy w oparciu o tre§¢ art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k., uznajac czeSciowa zasadno$c
podniesionych zarzutow przez prokuratora, zmienil w tym zakresie wyrok, natomiast w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 7 w
zw. z art. 8 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 z pb6zniejszymi zmianami).

SSO Karol Skocki



