Sygn. akt IT Ka 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r.

przy udziale oskarzyciela -

sprawy E. R.

obwinionej z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt II W 1581/15

1. Uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. postepowanie umarza;
2. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

SSO Karol Skocki

Sygn. akt IT Ka 74/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 4 lutego 2016r. w sprawie II W 1581/15 uznal obwiniona E. R. za winna tego,
ze w dniach 28.04.2015r.-28.05.2015r. nie stawila sie w (...) w K. oraz nie udzielita odpowiedzi na pismo - wezwanie
do wskazania kierujacego, czym nie wskazala na zadanie uprawnionego organu - (...) w K. komu powierzyla pojazd
marki S. o nrrej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 23.04.2015r. w K. na ul. (...), ktérym to pojazdem popelniono
wykroczenie drogowe polegajace na przekroczeniu predkosSci o 24 km/h, tj. popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.
iza to na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 200 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyla obwiniona E. R. w calos$ci i zarzucila mu:

« obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 5 § 1 pkt.9 k.p.w. w zwigzku z art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, ze straz miejska uprawniona byla do skutecznego wniesienia
wniosku o ukaranie obwinionego, podczas gdy zgodnie z treScia przepisu art. 129 b ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy
straznicy miejscy sa uprawnieni tylko i wylacznie do wykonywania kontroli ruchu drogowego jedynie w stosunku
do kierujacego i uczestnika ruchu, za§ w niniejszej sprawie nie wskazanie przez obwinionego, kto prowadzil
nalezacy do niego pojazd, jest zachowaniem niezwigzanym z ruchem drogowym. Co istotne, w zadnym zakresie
nie zostalo udowodnione, ze to obwiniony byt kierujacym czy tez uczestnikiem ruchu w rozumieniu przepisu art.



129 b ust.2 ustawy w konsekwencji czego straz miejska nie byta uprawniona do skutecznego wniesienia wniosku
o ukaranie obwinionej,

» obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu 183 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 41 § 1 k.p.w., poprzez nie
poinformowanie i nie pouczenie obwinionego o prawach §wiadka, ktére w efekcie doprowadzily go do ujemnych
skutkéw procesowych,

« obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu 183 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 41 § 1 k.p.w., poprzez nieuwzglednienie
faktu, ze Swiadek rowniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenie moze powolaé sie na prawo do odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytanie, jezeli narazi to osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo,

« obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu 40 § 2 k.p.w. w zw. z art. 39 § 4 k.p.w., poprzez korespondencyjne
wezwanie o nadeslanie przez $wiadka oSwiadczenia okreSlonej treSci, w trybie innym niz przesluchanie i
zastgpienie nim dowodu z przestuchania Swiadka, co nie jest forma postepowania dowodowego,

» obraze przepisoOw postepowania tj. naruszenie fundamentalnej zasady w polskim postepowaniu karnym in dubio
pro reo,

« obraze przepisoOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
przepisu art.96 § 3 k.w., poprzez przyjecie, iz nieumyslne zachowanie obwinionego, polegajace na niewskazaniu,
kto prowadzil nalezacy do niego pojazd w faktycznym braku wiedzy co do faktu, w przedmiotowym miejscu i
czasie wyczerpuje znamiona wykroczenia opisanego w zarzucie, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanego
przepisu przemawia za wnioskiem, ze opisany w art.96 § 3 k..w. czyn mozna popekié wylacznie umy$lnie,

« majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze zar6wno sprawstwo jak i wina obwinionego sa oczywiste, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika ani sprawstwo ani wina obwinionego w popelnieniu wykroczenia,

« ostatecznie w zwigzku z ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym, dalej (...)
oraz ustawy o strazach gminnych. (Dz. U. p6z. 1335) w art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.) Straze Gminne (Miejskie) stracily uprawnienie oskarzyciela
w calym szeregu spraw co winno prowadzi¢ do umorzenia postepowania powodu zaistnienia przestanki z art. 5
§ 1 pkt. 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, (tj. Dz.U. z 2013 1.
poz. 395 z pdzn. zm.) tj. brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Podnoszac te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uniewinnienie jej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionej zastuguje na uwzglednienie. Obwiniona podnosi w swojej apelacji wiele zarzutéw dotyczacych
obrazy prawa materialnego i prawa procesowego, przy czym najistotniejszym byl zarzut dotyczacy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, bowiem skarga taka jest warunkiem niezbednym wszczecia postepowania przed sadem
w trybie art. 5982 k.p.w. Pozostale zarzuty dotyczg juz toku postepowania w sprawie o pelienie wykroczenia i z tego
wzgledu moga mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w dalszej kolejnosci.

Kwestia uprawnien strazy miejskiej jako oskarzyciela publicznego byla wielokrotnie przedmiotem analizy w
orzecznictwie sgdowym i doktrynie. Sad Najwyzszy ostatecznie w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 2014 r. I KZP
16/14 wyrazil stanowisko, ze na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz.



1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art.
96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Bogate uzasadnienie uchwaly odnosi sie powiazania uprawnien strazy miejskiej do wystepowania w charakterze
oskarzyciela w sprawach z art. 96 § 3 k.w., kiedy jako organ uprawniony do zadania podania informacji o powierzeniu
pojazdu do kierowania przez inna osobe takiej informacji nie uzyskala. Uprawnienie to jest logicznie i funkcjonalnie
powiazane z uprawnieniami strazy miejskiej przyznanym jej nowela obowiazujaca od 31 grudnia 2010 roku — ustawag
z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, do
zadania takiej informacji w przypadku ustalania sprawcy kierujacego pojazdem, ktérego pojazd zostal zarejestrowany
przez fotoradar.

Funkcjonalno$¢ tego uzasadnienia wigzala sie z tym, ze organ strazy miejskiej, podobnie jak organ policji, po odmowie
wlaéciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, kto kierowal pojazdem w momencie zarejestrowania przez fotoradar
przekroczenia dopuszczalnej predkosci, konczyl postepowanie o popelnienie wykroczenia okre§lonego w art. 92a k.w. i
wszczynal postepowanie o popelnienie wykroczenia okreSlonego w art. 96 § 3 k.w. i dalej mial uprawnienie wystapienia
do sadu z wnioskiem o ukaranie.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o strazach gminnych (Dz. U. 2015, poz. 1335) straze miejskie utracily uprawnienia do wykonywania
czynno$ci z zakresu ruchu drogowego z uzyciem urzadzen rejestrujacych, tym samym utracily uprawnienia do
ujawnianie w ten sposob wykroczenn drogowych polegajacych na przekroczeniu dopuszczalnej predkoSci przez
kierujacych pojazdem. Strazom miejskim nie przystuguje status oskarzyciela publicznego w zakresie wykroczen z art.
92a k.w., a tym samym nie mozna uznad, ze dzialania, nawet prowadzone czynno$ci wyja$niajace wedlug przepisow
dotychczasowych, mieszczg sie w zakresie dzialania strazy miejskiej w rozumieniu art. 17 § 3 k.p.w.

Majac to wszystko na uwadze sad odwolawczy uznal, ze rozpoznanie przez Sad Rejonowy w Koninie wniosku o
ukaranie zlozonego przez nieuprawniony organ i wydanie orzeczenia nastapilo z naruszeniem dyspozycji art. 5 § 1
pkt 9 k.p.w. Zgodnie z trescig tego przepisu brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi negatywna przestanke
procesowq, przy czym uchybienie to stosownie do tresci art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. stanowi bezwzgledna przyczyne
uchylenia orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, stosownie do powolanych przepisow, sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i umorzyt
postepowanie.

Wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej ustosunkowywanie sie przez Sad Okregowy do pozostatych
zarzutéw apelacyjnych byto bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono stosownie do art. 118 § 2 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z
art. 634 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Karol Skocki



