Sygn. akt IT Ka 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski — spr.

Sedziowie: SO Agata Wilczewska

SO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 roku

sprawy A. O.

oskarzonego z art. 17782 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzycielke positkowa M. D.
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 13 pazdziernika 2015 roku sygn. akt II K 993/11

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzycielke positkowaq M. D. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sqgdowych za postepowanie odwolawcze, w tym i oplaty.

3. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Karol Skocki Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

A. O. zostal oskarzony przez Prokuratora Rejonowego w Stupcy o to, ze:

w dniu 30 czerwca 2010 roku ok. godziny 15:40 w m. K. gm. M., na skrzyzowaniu drogi powiatowej P- (...) z
pierwszenistwem przejazdu z podporzadkowana droga gminna relacjiZ kierujac samochodem osobowym m-ki ,B. o
nr rej. (...), naruszyt umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposdb, ze nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci, zblizajac sie do skrzyzowania z nadmierna predko$cia wyzsza od dopuszczalnej o ok. 40 km/h, w wyniku
czego przyczynil sie do zderzenia z nieprawidlowo jadacym E. D. — kierujacym motorowerem m-ki (...) nr rej.
(...), ktory nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci, wyjechal z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem
przejazdu, nie ustepujgc pierwszenstwa przejazdu jadacemu droga z pierwszenstwem przejazdu — samochodowi
osobowemu m-ki B. o nr rej. (...), kierowanemu przez A. O., czym doprowadzil do zderzenia sie w/w pojazdow,
w nastepstwie czego doznal on ciezkich obrazen ciala skutkujgcych jego Smiercia na miejscu zdarzenia, to jest o
przestepstwo z art. 17782 k.k.



Sad Rejonowy w Turku wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 993/11 uniewinnit
oskarzonego A. O. od zarzucanego mu w/w przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator oraz oskarzycielka positkowa M. D..

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit: blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia polegajacy na dokonaniu z naruszeniem dyrektyw plynacych z art. 7 k.p.k.
to jest dowolnie, albowiem bez nalezytej weryfikacji i w sposéb oderwany od innych ujawnionych w sprawie
okolicznos$ci oraz sprzecznie ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, a takze z zasadami logiki oceny
wyjaénien oskarzonego, w ramach ktérych zaprzecza on dokonaniu zarzucanego mu czynu, a nadto oparciu zapadlego
rozstrzygniecia na faktach jednoznacznie nie potwierdzonych w trakcie przewodu sadowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania wyjasnien A. O. w calo$ci za wiarygodne i do wydania wzgledem niego wyroku
uniewinniajacego, podczas gdy prawidlowa kompleksowa ocena calo$ci materialu dowodowego w postaci opinii
bieglych z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych, medycyny a takze mechaniki pojazdowej,
zeznan $wiadkow oraz zabezpieczonej dokumentacji z miejsca zaistnialego wypadku drogowego prowadzi do wniosku,
iz wyzej wymieniony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Stawiajac powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzycielka positkowa M. D. zarzucila liczne uchybienia przede wszystkim w zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, wskazujac jego braki oraz dokonanie blednej i dowolnej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Ponadto oskarzycielka positkowa zarzucila rozstrzygniecie wszystkich watpliwo$ci wylacznie na korzy$c
oskarzonego bez podjecia uprzedniej proby ich wyjaénienia. W oparciu o te zarzuty wniosla o ponowne rozpatrzenie
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nie zostaly uwzglednione podczas procesu sadowego, a wnioskowane
przez oskarzyciela positkowego do rozpatrzenia i odrzucone przez Sad podczas trwania postepowania. Wniosla
rowniez o przeprowadzenie postepowania w innym Sadzie Okregowym, zaproponowala W. lub K. (k. 1296).

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Zarzut prokuratora koncentruje sie na odmiennej niz to uczynil Sad Rejonowy ocenie caloksztaltu materialu
dowodowego, ktory zdaniem skarzacego, pozwala na uznanie, ze miedzy zachowaniem oskarzonego, ktory przekroczyt
predko$é dozwolong administracyjnie a skutkiem w postaci przedmiotowego wypadku drogowego istnial zwigzek
przyczynowy jakiego wymaga ustawodawca dla przypisania odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Z
tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.

Whbrew natomiast twierdzeniom oskarzycielki positkowej sposéb procedowania Sadu Rejonowego w przedmiotowej
sprawie byl pozbawiony bledéw, a dokonana ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowa.
Wydane orzeczenie zostalo oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,
ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza dowodow
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy znalazla pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424811 2 k.p.k., co pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Sad
meriti dokladnie przedstawil motywy wydanego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci Sad Odwolawcezy odniesie sie do zarzutéw oskarzycielki positkowej dotyczacych uchybien na
etapie postepowania dowodowego, gdyz zasadniczo r6znig sie one od zarzutu apelujacego prokuratora.

Brak jest jednak obiektywnych podstaw by czyni¢ zarzuty w zakresie stronniczo$ci Sgdu Rejonowego i faworyzowania
oskarzonego. To przeciez obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo wszechstronne wyjasnienie okolicznoéci sprawy.
Oskarzycielka stronniczoéci Sadu Rejonowego oraz rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego



dopatruje sie niestusznie w sposobie prowadzenia postepowania dowodowego z czym nie mozna sie zgodzi¢. Sad
Rejonowy oddalajac wnioski dowodowe oskarzycielki positkowej dzialal na podstawie prawa i swe stanowisko
kazdorazowo uzasadnial. Nie mozna zgodzic sie ze skarzaca, iz zostala przez to pozbawiona praw procesowych, gdyz
jej udzial w procesie byt aktywny, byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika i w zaden spos6b uprawnienia
jej nie zostaly naruszone. Oddalenie natomiast wnioskéw dowodowych nie stanowi naruszenia prawa strony dopoki
dokonywane jest w granicach prawa, zgodnie z odpowiednimi przepisami procedury karnej. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad Rejonowy popekit blad oddalajac wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny traseologii, ktéra miala dotyczyé buta pokrzywdzonego E.
D.. Oskarzycielka positkowa w swojej obszernej apelacji w zasadzie nie wskazala co za pomocg tego dowodu mialoby
zosta¢ wykazane, na jaka okoliczno$é ten dowdd mialby byé¢ przeprowadzony. Zreszta cale wywody apelacji M. D.
sq dosy¢ enigmatyczne i nie koncentruja sie w zasadzie na istocie niniejszego postepowania karnego. Oskarzycielka
szeroko krytykuje tre$¢ poszczegolnych (w zasadzie wszystkich) opinii wydanych w niniejszej sprawie, ale nie wiadomo
do czego zmierzaja te zarzuty i wnioski, np. o ,calkowite wylaczenie z akt opinii bieglej A. P.” (str. 19 apelacji).
Stanowisko jakoby §lad na podeszwie buta pokrzywdzonego moglt wskazywaé na ulozenie i usytuowanie stopy w chwili
zderzenia i reakcje konczyny dolnej w poczatkowej fazie zderzenia jest nieuzasadniona i nie znajduje jakiegokolwiek
racjonalnego oparcia. Absurdalne jest wnioskowanie, iz §lad ten potwierdza, ze pokrzywdzony zostal uderzony w tylna
czesc¢ ciala, gdyz nie doéé, ze okolicznoSci takiej zaprzecza praktycznie calo§é zebranego materialu dowodowego, w
tym rzeczowego, to nie sposob sobie wyobrazi¢ jak w przedmiotowej sprawie do takiego uderzenia miatoby dojs¢,
wywody skarzacej sa po prostu nielogiczne. Twierdzenie to ma na celu podwazenie ustalen co do miejsca zderzenia
i kontaktu pojazdéw. Z tym stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢, a ustalenia w tym zakresie nie budza
zadnych watpliwo$ci, gdyz zar6wno z zeznan Swiadkow, jak i z opinii bieglych oraz §ladow wynika jednoznacznie
miejsce zdarzenia. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze oskarzycielka positkowa mimo swej aktywno$ci w procesie nigdy nie
formulowala koncepcji, iz pokrzywdzony zostal uderzony w tylna czesé ciala. Wersje ta zawarta dopiero w apelacji,
co w $wietle zeznan $wiadkow zdarzenia oraz wyjasnien oskarzonego, jak rowniez wszystkich trzech opinii biegltych

z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw samochodowych nie moze odnieé¢ skutku. Dodatkowo samo dowodzenie o
pochodzeniu i sposobie powstania ewentualnych §ladow na kasku i obuwiu byloby niemozliwe, nie sposéb bowiem
ustali¢ czy i ktore Slady powstaly w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Przeprowadzenie takiego dowodu nie
wplyneloby na zadne istotne ustalenia przebiegu wypadku.

Nie znalazly potwierdzenia takze zarzuty dotyczace celowego zacierania $ladéw przestepstwa i preparowania
materialu dowodowego. W ten spos6b nie mozna interpretowaé¢ mato fachowych czynnoéci oséb zabezpieczajgcych
§lady na miejscu zdarzenia. Uchybienia przy zabezpieczeniu materialu dowodowego oraz uplyw czasu jaki nastapit od
zdarzenia utrudnily postepowanie, jednakze nie $§wiadcza one o celowym falszowaniu dowodéw. Whrew twierdzeniu
oskarzycielki uchybien tych nie mozna konwalidowaé przeprowadzeniem eksperymentu procesowego. Warunki na
miejscu przedmiotowego zdarzenia ulegly bowiem zmianie. Powstale uchybienia nalezy jednak stanowczo odr6znié
od zamierzonej ingerencji, ktora oskarzycielka positkowa zarzuca w szczegoélnoéci co do przemieszczenia elementow
motoroweru, ktéry jak wynika z zeznan postronnego $wiadka w osobie A. I. (1) nie byl przenoszony. Dopatrywanie
sie takich dzialan na podstawie ,braku cigglos$ci” §ladéow obydwu pojazdéw prowadzacych do ich powypadkowego
polozenia (str. 2 apelacji) jest nieuprawnione, skoro z materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzony po uderzeniu
zostal wyrzucony do gory, a pojazd w sytuacji wybicia w gore nie mogt pozostawi¢ Sladéw na jezdni.

Zarzuty dotyczace ciecia zdjeé i proby znieksztalcenia faktdw sg oczywiscie bezzasadne (str. 7-8 apelacji).
Przedstawione przez oskarzycielke positkowa fotografie réznig sie jedynie perspektyws i nie stanowig zadnego
potwierdzenia na jakiekolwiek pozaprocesowe dzialania. Pierwsze ze zdje¢ stanowi widok z dala a drugie widok z bliska
i brak podstaw by uzna¢ to za preparowanie. Zarzut kierowany pod adresem policjanta W. L. jest bezzasadny, gdyz
Policjant nie cigl zadnych zdjec, a jedynie w celu odtworzenia widocznoSci jaka mial kierujacy samochodem B. przed
wypadkiem czeéc¢ zdjec podkleil, co nie moze zostaé uznane za znieksztalcanie. Ponadto nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy to czy zdjecia byly ciete, czy podklejane. Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace
rzekomego dokonywania ingerencji w karoserie pojazdu marki B..



Nie zasadny jest zarzut, iz Sad pierwszej instancji odmoéwil przeprowadzenia dowodu z materialu fotograficznego
reportera (...) na okoliczno$¢ wykazania przeciagniecia skutera na pobocze. Z konsekwentnych zeznan $wiadka A. L.
(1) wynika jednoznacznie, ze motorower nie byt przesuwany do czasu przybycia funkcjonariuszy policji, a usytuowanie
powypadkowe pojazdéw zostalo ujawnione w protokole ogledzin oraz szkicu miejsca wypadku bezposrednio po
zdarzeniu przez policje. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze dziennikarze byli na miejscu zdarzenia przed policja, stad
niemozliwe jest dokonywanie jakiejkolwiek weryfikacji materialu zgromadzonego przez organy Scigania za pomocg
materialow dziennikarskich.

Niezasadne sg rowniez zarzuty oskarzycielki dotyczace opinii bieglej sadowej z dziedziny medycyny sadowej A. P..
Oskarzycielka positkowa od ponad dwoch lat znala tresé tej opinii i mimo swej obecno$ci na rozprawie w dniu
18 wrze$nia 2012r., na ktorej przestuchiwano biegla i kierowanych do niej pytan nie zglosila zadnych zastrzezen
dotyczacych brakéw opinii, czynige je dopiero przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Na rozprawie tej oskarzycielka
zadala bieglej liczne pytania dotyczace treéci opinii i przebiegu badania sekcyjnego. Zapytala rowniez czy przedmiotem
badania byt odcinek ledZzwiowo krzyzowy (k. 652). Biegla odniosla sie do tego pytania i wyjasnila, ze gdyby stwierdzila
uszkodzenia w obrebie tego odcinka, to znalazloby to odzwierciedlenie w protokole posekcyjnym. Jednocze$nie Sad
Rejonowy prawidlowo ocenit te opinie i brak jest podstaw by uzna¢ ja za niepelna czy nierzetelna. Zauwazyc jedynie
nalezy, ze nie ma mozliwosci wylaczenia przedmiotowej opinii z akt, a moze ona podlegaé jedynie ocenie sadu, ktorg
to ocene strony moga oczywiScie kwestionowaé skladajac odpowiednie §rodki odwolawcze. Dodaé tez trzeba, ze w
niniejszej sprawie pokrzywdzony doznal obrazen pierwotnych — gdy zostal uderzony przez samochéd i wtérnych,
gdy upadl na ziemie po wczes$niejszym wybiciu w gore. Biegla opisala obrazenia glowy, zlamania konczyn, obrazenia
mozgu, kregostupa i inne. Wypowiedziala sie tez co do okoliczno$ci Smierci pokrzywdzonego (k. 115-116).

Sad odwolawczy calkowicie nie podziela tez twierdzenia skarzacej jakoby zeznania §wiadka A. I. byly niewiarygodne.
Nalezy podkreslié¢, ze Swiadek ten jest osoba postronng, niemajaca zadnego interesu w okreslonym rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy, a pierwszy raz zostal przestuchany bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu. Nie mial wiec czasu,
aby przygotowac jaka$ niezgodna z prawda wersje zdarzenia, uzgodniong np. z oskarzonym. Ponadto relacja jego
korespondowala z opinia bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Whioski oskarzycielki positkowej o ,przedstawienie iloSci zdje¢ jaka zostala wykonana podczas przeprowadzenia
sekcji zwlok” oraz o dolaczenie do akt sprawy brakujacych kopii zdje¢ wylacznie wykonanych w dniu sekcji z
przedstawieniem numeracji, nagranych w pierwotnym formacie, nie majac znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a skarzaca w zasadzie nie wskazala na jaka okoliczno$¢ te wnioski mialyby byé¢ przeprowadzone i ich
formulowanie w tym ksztalcie zmierza w sposoéb oczywisty do przedtuzenia postepowania (k. 1315). Podobnie nalezy
oceni¢ wniosek o wydanie opinii przez (...) w K.. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy zwracal sie przeciez do tego
Instytutu i spotkal sie z odmowa wydania opinii (VIDE: k. 828). Sad I instancji zwr6cil sie nastepnie do (...) w G.,
gdzie tez odmdwiono wydania opinii (VIDE: k. 856). Przede wszystkim jednak sad zgromadzil juz trzy opinii biegltych
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i zobowigzany byl po prostu do wydania orzeczenia w oparciu o te opinii
po poddaniu ich rzetelnej ocenie. Nie jest mozliwe gromadzenie nieskoficzonej liczby opinii bieglych tylko dlatego,
ze dotychczasowe nie spelniaja oczekiwan, ktoérej$ ze stron postepowania karnego. W razie uzyskania kilku opinii
i r6znic miedzy nimi wystepujacych same takie sprzecznosSci nie powoduja automatycznie koniecznoéci uzyskania
kolejnej opinii, aby je usunaé. Sprzecznosci te moga i powinny by¢ ocenione przez organ procesowy, ewentualnie po
wystuchaniu bieglych, z ktérych opinii wynikaja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt IT AKa 103/13, publ. KZS 2013/7-8/51).

Oskarzycielka positkowa w zaden sposob nie uzasadnila swojego wniosku o przeprowadzenie postepowania w innym
Sadzie Okregowym. Nie sposob odniesé sie do tego zadania, w ocenie Sadu odwolawczego brak bylo podstaw prawnych
i faktycznych do zmiany sadu wlasSciwego do rozpoznania apelacji zlozonych w niniejszej sprawie.

Trafny byl jedynie zarzut zawarty w omawianej apelacji (takze w apelacji prokuratora) dotyczacy tego, iz Sad
meriti nie odniost sie zupelnie do kwestii predkosci z jaka poruszal sie pojazd prowadzony przez oskarzonego.
Sad odwolawczy nie podzielit stanowiska obroncy oskarzonego, jakoby zgromadzony w niniejszej sprawie material



dowodowy nie pozwalal do ustalenia z jaka predkos$cia poruszal sie samochdéd B. (VIDE: odpowiedZ na apelacje
k. 1340 i nastepne). Nalezy wskazac¢, ze biegli okreslili te predkosé na: 79-87 km/h (S. C. (1) i R. O.), 91,3-93,5
km/h (B. P.) oraz 109 km/h (A. Z.). Nalezy wiec uznaé, ze przynajmniej dwie pierwsze opinie wskazywaly bardzo
zblizone warto$ci. Nie jest prawda, iz pierwszy zespdl bieglych dokonujac w/w ustalenia positkowal sie jedynie
publikowanymi w literaturze zalezno$ciami nasilenia obrazen pieszych od predkosci kolizyjnej pojazdéw. Biegli ci
postuzyli sie wynikami badan zaleznos$ci predkosci kolizyjnej samochodu od wysokos$ci uderzenia glowy potraconego
pieszego lub rowerzysty. Z tych zalezno$ci wynika, ze predko$¢ pojazdu marki B. mogla wynosi¢ okolo 80 km/h.
Ta wartoé¢ zweryfikowano zalezno$ciami zwigzanymi z odrzutem motocykla i motocyklisty, uzyskujac wskazana na
wstepie warto$é (k. 206-206). Na nadmierna predko$¢ pojazdu prowadzonego przez oskarzonego wskazal prokurator
podnoszac w apelacji, iz Swiadczy o niej sila z jaka odrzucony zostal na odleglosé kilkudziesieciu metréw od miejsca
kolizji kierujacy motorowerem, ktérego cialo zostalo przerzucone przez wysokie drzewo i betonowe ogrodzenie posesji.
Sad odwolawczy w pelni podziela te wywody, nie moze wiec budzi¢ watpliwo$ci, iz oskarzony poruszat sie z predkos$cig
okolo 80 km/h. Przekroczenie predkoéci dopuszczalnej administracyjnie nie powoduje jednak automatycznie, iz
zachowanie A. O. mialo zwiazek z zaistnialym wypadkiem. W tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela tresé
opinii bieglych S. C. (1) i R. O.. Pozostale dwie opinie sg zreszta zgodne z tg pierwsza opinig w tym sensie, ze
oskarzony nie mial mozliwosci skutecznych manewréw obronnych — hamowania w sytuacji, gdy pokrzywdzony
wyjechal z drogi podporzadkowanej, oskarzony méglby ewentualnie podja¢ probe hamowania, ale nie mial mozliwosci
zatrzymania samochodu przed miejscem kolizji. Przy czym to hamowania moglby rozpocza¢ gdyby podjal je na widok
motorowerzysty zblizajacego sie do skrzyzowania, a w sytuacji gdy motorowerzysta wjezdzal juz na jezdnie drogi
gléwnej, oskarzony nie zdazylby nawet zareagowaé, bylby to czas krotszy niz sekunda, wymagana do podjecia reakcji
przez kierowce (k. 209-210, 507-508 i 895-906).

Znamienne tu jest uzasadnienie postanowienia Sady Najwyzszego, na ktore powolal sie prokurator w uzasadnieniu
apelacji (ITI KK 202/08, publ. Biul.PK 2009). Sad najwyzszy wskazal: ,gdyby podejrzany J. P. jechal z predkoscia
dozwolong (50 km/h), to droga hamowania wyniostaby 37,8 m i bylaby mniejsza niz odleglo$é¢ jego pojazdu od
samochodu D. (...) w chwili powstania zagrozenia, czyli w chwili wjazdu samochodu D. na jezdnie (55,5 m). J. P.,
jadac z predko$cia dozwolona mialby mozliwoé¢ unikniecia wypadku”. W niniejszej sprawie w momencie, w ktorym
motorowerzysta wjezdzal na jezdnie drogi, po ktérej poruszat sie samochod B., kierujacy tym pojazdem nie miat czasu
nawet, aby uruchomié hamulce i nie mial zadnej mozliwosci unikniecia wypadku, nawet gdyby jechal z predkoscia
dozwolong. Czas poprzecznego poruszania sie motorowerzysty od wjechania na droge gléwna do zderzenia byt istotnie
krotszy od czasu reakeji Sredniostatystycznego kierowcy.

Reasumujgc: btad w ustaleniach faktycznych, ktoérego dopuscil sie Sad Rejonowy, polegajacy na nieustaleniu predkosci
samochodu marki B. nie mégt mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i tym samym orzeczenie to nie zostato
skutecznie podwazone.

Wszystkie w/w opinie bieglych potwierdzaja okolicznos$é, iz bezposérednig przyczyna zdarzenia bylo zachowanie
pokrzywdzonego E. D., ktory kierujac motorowerem i zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowat szczegblnej
ostrozno$ci, wyjechat z drogi podporzgdkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu, nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu jadacemu droga z pierwszenstwem przejazdu — samochodowi osobowemu m-ki (...) o nr rej. (...),
kierowanemu przez A. O..

Z opinii B. P. i A. Z. wynika jedynie, ze w sytuacji, w ktorej oskarzony poruszalby sie z predkoscia 50 km/h do wypadku
nie doszloby, poniewaz pokrzywdzony wczesniej przejechalby przez skrzyzowanie. Oskarzony nie zdolalby jednak
zatrzymac pojazdu przed miejscem kolizji. Opinie te przenosza wiec rozwazania na grunt niedopuszczalnych hipotez,
ktére nie mogly by¢ uwzglednione w niniejszej sprawie. Racje miat biegly S. C. (2), iz nie mozna wykluczy¢ takiej
sytuacji, ze kierowca B. nawet jadgc 50 km/h mogl nie mie¢ mozliwos$ci unikniecia zderzenia, nie jesteSmy bowiem w
stanie stwierdzié, czy kierujacy skuterem wjezdzajac na skrzyzowanie jechal ruchem jednostajnym, przyspieszal, czy
zwalnial, nie ma pewnych zalozen co do sposobu ruchy skutera (k. 662).



Wreszcie nalezy zwrdci¢é uwage na opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej C. Z. i P. S.. Biegli ci wskazali,
ze w analizowanym wypadku przy zaloZeniu, iz kierujacy motorowerem poruszal sie z predkoscia rzedu 30 km/h a
kierujacy samochodem z predko$cig administracyjnie dopuszczong 50 km/h, rodzaj i rozleglosé obrazen E. D. mogla
by¢ mniejsza od stwierdzonych w badaniu sekcyjnym, a ich charakter 1zejszy, lecz obrazenia ktorych doznalby w takiej
sytuacji mogly nie gwarantowaé¢ mu przezycia. Jedynie szansa doznania $§miertelnych obrazen mogla by¢ mniejsza,
cho¢ jak podkreslili, nie jest mozliwe jakiekolwiek liczbowe okreslenie prawdopodobienstwa doznania innych obrazen
nie powodujacych zgon. Podczas analizy obrazen E. D. biegli wskazali na wystapienie obrazen pierwotnych powstatych
w wyniku kontaktu z elementami nadwozia samochodu, a nastepnie wtérnych bedacych wynikiem odrzucenia
motorowerzysty i jego upadku na twarde podloze, nie wykluczajac przy tym mozliwoéci nalozenia sie obrazen
wtornych na obrazenia pierwotne.

Nawet wiec prowadzenie przez oskarzonego pojazdu z predkoScia administracyjnie dozwolona nie zagwarantowaloby
przezycia pokrzywdzonemu.

Stwierdzi¢ tez nalezy, iz w tej konkretnej sytuacji na drodze oskarzony nie mial mozliwoSci uruchomienia zasady
ograniczonego zaufania zblizajac sie do skrzyzowania skoro nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, iz mial mozliwos$ci
zauwazenia pokrzywdzonego E. D. w czasie pozwalajacym na jakakolwiek reakcje. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegélnoéci dokumentacji fotograficznej wynika, ze oskarzony mial znacznie ograniczona
widoczno$é na droge podporzadkowana, ktora zblizal sie do skrzyzowania pokrzywdzony. Oskarzony nie mial fizycznej
mozliwos$ci, aby wezesnie dostrzec pokrzywdzonego i jego ewentualnie nieprawidlowe zachowanie, gdy ten zblizajac
sie do skrzyzowania i znajdujac sie na drodze podporzadkowanej nie zredukowal predkoSci, nie zatrzymal sie i
nie podjal czynnosci w celu ustapienia pierwszenstwa. Tym samym od oskarzonego nie mozna bylo wymagaé,
aby ograniczyl swe zaufanie, bo nie dostrzegl zachowania osoby, wobec ktoérej zasada ta miala zadzialac. Wobec
wystepujacych watpliwo$ci uznac¢ jedynie mozna, ze taka sytuacja moglaby nastapi¢ dopiero w momencie, gdy E.
D. kierujacy motorowerem przekroczyl krawedz jezdni, po ktorej poruszat sie oskarzony, co odbieralo juz przeciez
mozliwo$¢ reakcji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do unikniecia wypadku.

Tymczasem do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej kierowcy samochodu B. za spowodowanie (czy tez przyczynienie
sie) do wypadku komunikacyjnego musi by¢ ustalony takze zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem konkretnej
reguly a popelnieniem czynu zabronionego, a w szczegblnosci spowodowaniem okre$lonego w ustawie skutku.
Zwiazek ten nic moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powiazanie
wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepisow o ruchu drogowym. Oczywiscie
to powigzanie musi znajdowaé pelne oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani
dorozumiane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r., III KKN 123/98, LEX nr 51434). Ponadto w
odniesieniu do przestepstw polegajacych na naruszeniu regut ostrozno$ci koncepcji tzw. obiektywnego przypisania,
ustalony musi by¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem przez wspoétuczestnika ruchu okreélonej reguly bezpieczenstwa
a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia, zaistnieniem skutku, polegajacy na tym, ze sprawca narusza te regule
ostrozno$ci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktdrej w rzeczywistosci on nastapit
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt IT KK 306/09, OSNwSK 2010/1/1058).

W kazdej sprawie o wypadek drogowy okreslony w art. 177 § 11 2 k.k. sad w oparciu o zebrany wyczerpujaco i zgodnie
ze wszystkimi zasadami procesowymi na rozprawie material dowodowy jest zobligowany samodzielnie ocenié czy
konkretny i prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na wyciagniecie jednoznacznego wniosku co do naruszenia
przez oskarzonego zasad ruchu drogowego, rodzaju naruszenia tych zasad (umys$lnie czy nieumy$lnie) oraz istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem tych zasad i skutkami. Trzeba jednak przy tej ocenie pamietac, ze nie
zawsze nalezy dopatrywac sie zwigzku przyczynowego miedzy niezgodnym z zasadami ruchu drogowego zachowaniem
uczestnika tego ruchu a zaistnialym zdarzeniem, w czasie ktérego powstaly skutki okreslone w art. 17781 lub 2
k.k., ktére dotknely innego uczestnika. Tym samym slusznie Sad Rejonowy rozwazyl, iz pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem nie zachodzi zwiqzek przyczynowy.
Nawet zatem w sytuacji gdy jeden uczestnik ruchu naruszyl obowiazujaca regule ostrozno$ci nie wystarcza do



przypisania mu spowodowania wypadku, jezeli nie zostalo ustalone, ze wypadek jest nastepstwem naruszenia tej
wlasnie reguly, a nie wyniknat z innej przyczyny, jaka bylo naruszenie zasad bezpieczenistwa przez innego uczestnika
ruchu, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zaakcentowaé nalezy, iz z niekwestionowanej opinii bieglych lekarzy z zakresu medycyny sadowej C. Z. i P. S.
wynika, iz hipotetyczne poruszanie sie kierujacego motorowerem z predkoscia 30 km//h i samochodu osobowego
marki B. z predko$cia dopuszczalng 50 km/h nie gwarantowalo E. D. przezycia. W takiej sytuacji rodzaj i charakter
obrazen moglby by¢ 1zejszy, mniej rozlegly, lecz nic mozna wykluczy¢, ze obrazenia te rowniez bylyby $miertelne (k.
290). Ponadto kierowca samochodu B. przy poruszaniu sie z dozwolong predkoécia 50 km/h nie mial mozliwosci
unikniecia zderzenia z motorowerzysta, a zderzenie pojazdow przy predkosci dozwolonej nie gwarantowato takze
motorowerzyscie przezycia, co jednoznacznie przeklada sie na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy przekroczeniem
predkosci przez kierowce samochodu B., a zderzeniem pojazdéw, skoro w okolicznoéciach niniejszej sprawy przy
zachowaniu dozwolonej predkosci i tak doszloby do zderzenia pojazdéw, ktorego konsekwencja nie daloby sie
wykluczyé, ze bylaby i tak §mier¢ E. D.. Z tych wzgledow niezasadny jest zarzut prokuratora, iz takowy zwiazek istnieje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia zadan apelujacych i
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, co doprowadzilo do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy na podstawie art.
437§ 1k.p.k.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.
oraz art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 62481 k.p.k. obciazajac kosztami postepowania odwolawczego
Skarb Panstwa oraz zwalniajac oskarzycielke positkowa M. D. od kosztéw tego postepowania.
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