Sygn. akt IT Ka 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski — spr.

Sedziowie : SO Robert Rafal Kwiecinski

SO Marek Zidtkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Krystyny Kasprzak Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu 20.05.2016 T.

sprawy M. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole z 20.01.2016r. sygn. akt I K1039/14
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze wydatki w kwocie 50 zl i oplate
w kwocie 220 zl.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. kwote 420 zl z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Marek Ziotkowski Waldemar Cytrowski Robert Rafal Kwieciniski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 stycznia 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 1039/14 Sad Rejonowy w Kole uznal oskarzonego M.
N. za winnego tego, ze w dniu 18 lutego 2014r. w miejscowoéci O. gm. O. w woj. (...) kierujac samochodem
marki F. (...) nr rej. (...) przyczynil sie do spowodowania wypadku komunikacyjnego w ten sposob, ze nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez to, ze poruszajgc sie tym pojazdem nie dostosowal
predkosci do warunkéw panujacych na drodze i nienalezycie obserwowat przedpole jazdy co uniemozliwilo mu
podjecie skutecznych manewrdw obronnych zmierzajacych do unikniecia potracenia pieszego w sytuacji zagrozenia
spowodowanej przez nieo$wietlonego prawidlowo pieszego L. K. prowadzacego rower poruszajacego sie w sposob
nieprawidlowy $rodkowa czedcia jezdni, w wyniku czego doszlo do jego potracenia przez kierowany przez siebie
samochod na skutek czego L. K. doznal obrazen ciala w postaci licznych powierzchownych i glebokich otar¢ naskorka
na calym ciele, zwichniecia prawego stawu ramiennego, zlamania zeber III i IV oraz VIII i IX w linii pachowej
srodkowej po stronie prawej z wylewami krwotocznymi w tkankach miekkich okolicy miedzyzebrowej, ztamania
kregostupa w odcinku C7/Thi, sthuczenia ptuc szczegdlnie po stronie prawej, otwartego ztamania koSci udowej lewej
w czeSci dalszej, ztamania koSci podudzia prawego, rany o nieregularnych brzegach na przednio przypoérodkowe;j



powierzchni lewego podudzia w cze$ci blizszej, skutkujacego jego zgonem na miejscu, to jest przestepstwa z art. 177 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 1778 2 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk skazal go na grzywne w ilo$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 10 zlotych.

Apelacje wniost obronca, ktory zarzucil: obraze art. 177 § 2 k.k,, art. 7 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. oraz blad
w ustaleniach faktycznych.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacgja nie jest zasadna.

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynika¢ badz z niepelno$ci postepowania dowodowego (blad braku), badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnosci). Zadnego jednak z tych bledéw nie popehnil Sad
I instancji. Sad ten bowiem nie tylko przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, ale tez w oparciu o
wskazane w art. 7 k.p.k. kryteria prawidlowo je ocenil i z oceny tej wywiddl jedyny prawidlowy wniosek o sprawstwie
oskarzonego. Sad odwolawczy w pehi te ocene podzielajac, by jej tu ponownie nie przytaczaé, powoluje sie na nia,
czynigc z niej integralng czes$¢ niniejszego uzasadnienia. Zarzuty stanowig natomiast typowa, dowolna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu i przedstawiajg wlasng ocene zdarzenia.

Przede wszystkim oskarzony przyznal sie do popelnienia przestepstwa. W pierwszych, zlozonych tuz po wypadku
wyjas$nieniach wyjasnil, ze w ogéle nie widzial rowerzysty i gdy poczul uderzenie nie wiedzial co sie stalo. Wyjasnienia
te podtrzymal w postepowaniu przed sadem. Wprost zatem z nich wynika, iz nienalezycie obserwowal przedpole jazdy.
Wynika to réwniez z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. C. i opinii bieglego z zakresu
medycyny sagdowej W. C.. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad prawidlowo ocenit te opinie oraz
opinie bieglego sadowego T. D.. Ocena ta jest na tyle szczegdlowa, ze Sad odwolawczy zeby jej ponownie nie powielaé¢
wprost sie na nig powoluje. Wskazanie natomiast przez bieglego predkosci bezpiecznej w przedziale od ,,5 do 60 km/
h” zamiast od ,,50 do 60 km/h” jest oczywista omylka pisarska (k. 484v). Podobnie nalezy odnies¢ sie do zarzutow
dotyczacych umiejscowienia o$wietlenia w kolach roweru pokrzywdzonego, gdyz ustalenia w tym zakresie wynikaja
z protokotu ogledzin roweru oraz zeznan $wiadkoéw i nie zostaly ,,stworzone” przez bieglego. Zarzucajac biegtemu S.
C., iz przyjal, ze to czy oskarzony jechal na §wiatlach mijania czy drogowych nie ma znaczenia dla przypisania winy
oskarzonemu, skarzacy calkowicie pominal, ze Sad dokonujac oceny tej opinii wskazal na dwa warianty zachowania
oskarzonego w zaistnialej sytuacji drogowej i prawidlowo przyjal sprawstwo oskarzonego w kazdym z tych wariantow.
Bez wzgledu bowiem na to czy oskarzony mial wlaczone Swiatla mijania, czy tez Swiatla drogowe (tzw. ,dlugie”)
w kazdej sytuacji ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie drogowe albowiem nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego spowodowal wypadek. Przy przyjeciu bowiem, ze oskarzony
jechal na $wiatlach mijania naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niedostosowanie predkoéci
do warunkow jazdy, a przy przyjeciu, ze jechal na Swiatlach drogowych poprzez nieprawidlowa obserwacje przedpola
jazdy. Oskarzony wyjasnil, iz jechat z predkoScia ok. 80 km/h, ktéra w warunkach nocnych na nieo§wietlonym odcinku
jezdni przy wlaczonych $wiatlach mijania nie byla szybkoScia bezpieczna. Jechanie natomiast z taka predkoscia
przy wlaczonych $wiatlach drogowych i nalezytym obserwowaniu jezdni dawalo oskarzonemu mozliwo$é zauwazenia
pokrzywdzonego i podjecia manewr6w obronnych, czego nie zrobil, bo nie widzial pokrzywdzonego. Z zeznan §wiadka
W. J. wynika przeciez, iz widzial pieszego.

Sad nie byl obowigzany do rozstrzygania watpliwo$ci na korzys¢ oskarzonego, gdyz przeprowadzone postepowanie nie
pozostawilo jakichkolwiek watpliwosci. Niemozno$é¢ kategorycznego ustalenia na jakich $§wiatlach jechal oskarzony



nie nalezy do tych okolicznosci, ktére powinny by¢ rozstrzygane w oparciu o tresé¢ art.582 kpk. Obydwa bowiem
warianty oSwietlenia pojazdu wskazujg na naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zachowanie pokrzywdzonego, byto gtéwna ale nie jedyna przyczyna wypadku drogowego, a pomiedzy naruszeniem
przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a zaistnialym wypadkiem istnial zwigzek przyczynowy. W
sytuacji natomiast naruszenia zasad przez wiecej niz jednego uczestnika ruchu drogowego odpowiedzialno$c za skutki
wypadku moze zostaé przypisana wiekszej liczbie oséb i o réznym zakresie odpowiedzialno$ci. Dlatego przypisanie
oskarzonemu, iz przyczynil sie do wypadku, zamiast ze spowodowal wypadek ma tylko znaczenie semantyczne, i
w istocie wskazuje na mniejszy zakres winy oskarzonego za spowodowanie wypadku drogowego. Znalazlo to tez
odzwierciedlenie w wymiarze kary, ktéry stanowi adekwatna do zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci reakcje karng w
ustalonych przez Sad okoliczno$ciach.

Jezeli apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, to bezpodstawny byt zarzut naruszenia prawa materialnego,
ktory moze byé podnoszony tylko w razie niekwestionowania ustalen faktycznych

O kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 63681 k.p.k.
iart. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzycielki positkowej Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 636 §
1k.p.k. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. 2015, nr 1800).

Marek Ziotkowski Waldemar Cytrowski Robert Rafal Kwiecinski



