Sygn. akt IT Ka 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016r.

sprawy Z. M.

oskarzonego z art.244k.k. i art.35ust.1 Ustawy z dnia 21.08.97r. o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 12 lutego 2016r. sygn. akt I K136/15

I. Uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 3.

II. Uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz 5 i na podstawie art. 1781pkt3k.p.k. w zw. z art.1§2k.k. umarza
postepowanie karne wobec oskarzonego o zarzucany mu czyn z art.35ust.1 Ustawy z dnia 21.08.97r.
o ochronie zwierzat.

III. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za przypisane oskarzonemu

w punkcie 1 przestepstwo z art.244k.k. w zw. z art.481k.k., na podstawie tych przepiséw w zw. z art.5883k.k. i
art.3481i2k k., art. 3581k.k., wymierza kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,
ktorej wykonanie na podstawie art.6981 i 2 k.k. w zw. z art.70§1pkt2k.k. warunkowo zawiesza na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok.

IV. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. L. kwote 516,60zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

VI. Zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w naleznej od niego Y2 czeéci,
w tym od oplaty za obie instancje i kosztami procesu w pozostatej czesci obciaza Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 101/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Turku, sygn. akt IT K 136/15, oskarzonego Z. M. uznal za winnego
tego, ze w okresie od marca 2013 r. do marca 2015 r. w miejscowosci (...) prowadzit dzialalno$¢ w postaci hodowli
bydla wbrew prawomocnie orzeczonemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Turku z dnia 6 wrze$nia 2010 r., sygn. akt
IT K 121/10 i Sadu Rejonowego w Turku z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K 330/12, zakazowi prowadzenia
dzialalnoSci w postaci hodowli bydla na okres 5 lat tj. przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznal oskarzonego Z. M. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2014 r. do
marca 2015 I.

w miejscowosci (...) w wojewodztwie (...), znecal sie nad zwierzetami gospodarskimi w ilo$ci 13 sztuk bydta domowego
w ten sposbb, ze nie posiadajac pomieszczen gospodarczych przystosowanych do hodowli bydla, utrzymywal
te zwierzeta w niewlaéciwych warunkach bytowych w stanie razacego niechlujstwa oraz narazal je na dzialanie
szkodliwych warunkéw atmosferycznych, ktére mogly zagrazac zdrowiu tych zwierzat, tj. przestepstwa z art. 35 ust.
1a ustawy

o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl oskarzonemu kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., Sad wykonanie orzeczonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

Nadto, na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r., Sad orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia dzialalnoSci w postaci hodowli bydla na okres 6 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st obronca oskarzonego Z. M. zaskarzajac go w caloSci. Na podstawie art. 438 pkt.
1 k.p.k. orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego — art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 r. poprzez bltedna subsumpcje prawidlowo ustalonego stanu faktycznego do w/w przepisu wobec niespelienia
ustawowych przestanek tj. ustaleniu, ze Z. M. popeknil czyn zabroniony w spos6b umy$lny. Nadto na podstawie art.
438 pkt. 1 k.p.k. wyrokowi zarzucit obraze prawa materialnego — art. 244 k.k. poprzez bledna subsumpcje prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego i uznanie, ze Z. M. prowadzil dzialalno$é w postaci hodowli bydla mimo ustalenia,
ze bydlo znajdujace sie na posesji oskarzonego stuzyto mu wylacznie do zabezpieczenia podstawowych produktow
zywno$ciowych, ktérych nie jest w stanie zapewni¢ sobie z otrzymywanej emerytury w wysoko$ci okolo 212 zh.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od obu stawianych mu
zarzutdéw oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu a nieoptaconych choéby w czesci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie celowa i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze ocena dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) gdy zostaje poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$¢ sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.). Sad winien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy orasz do§wiadczenia
zyciowego uargumentowaé swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). W
ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma bowiem prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjadnienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznosSci, pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonujacy uzasadni.



W ocenie Sagdu odwolawczego dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw, odno$nie zarzucanych oskarzonemu
czynbw z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze
zm.) oraz z art. 244 k.k. spelnia przedstawione powyzej wymagania.

Co prawda skarzacy w sformulowanych zarzutach nie wskazal na naruszenie art. 7 k.p.k. czy tez poczynienie przez
Sad blednych ustalen faktycznych, jednak

w uzasadnieniu apelacji stara sie wykazaé, ze zwierzeta hodowane przez oskarzonego znajdowaly sie we wzglednie
dobrych warunkach. Z taka ocena nie sposob sie jednak zgodzi¢. Wszystkie osoby, ktore przebywaly na posesji Z. M.

i mialy mozliwo$é¢ zapoznania sie z warunkami, w ktorych przebywaly zwierzeta, zgodnie przyznaly iz oskarzony nie
dysponowal miejscem do zabezpieczenia prawidlowej hodowli krow. W szczegdlno$ci wskazata tak B. S. — lekarz
weterynarii, ktéra systematycznie wizytowala gospodarstwo oskarzonego z racji wykonywanego zawodu. Jako osoba
posiadajaca specjalistyczng wiedze co do czynnikéw, ktére moga stanowié zagrozenie dla Zycia i zdrowia zwierzat, jej
relacje byly szczego6lnie cenne dla oceny zachowania oskarzonego.

Zrelacji tego $wiadka wynika, ze krowy znajdujace sie w budynku oskarzonego byly uwiagzane, brudne gdyz przebywaly
na nieuprzatnietym oborniku. W pomieszczeniu nie bylo zapewnionej biezacej wody (brak bylo takze wiader z woda)
oraz nie zapewniono zwierzetom wlasciwego Swiatla, gdyz dostawalo sie do wnetrza jedynie poprzez jakie$ szczeliny
oraz dziury w poszyciu. Swiadek zauwazyla takze, ze

w budynku nie bylo koryt i krowy jadly to co mialy kolo siebie (k. 116). Analogicznej tresci zeznania zlozyla A. J.,
pracownik Urzedu Gminy W..

W dniu 13 marca 2015 r. przeprowadzila z innymi pracownikami gminy wizje terenowa na posesji oskarzonego (k. 57,
115v). Jak zeznala krowy przebywaly

w bardzo ciezkich warunkach. Byly w zlej kondycji jesli chodzi o wyglad gdyz byly oblepione odchodami. W
pomieszczeniu zalegata duza warstwa obornika, w ktorej staly zwierzeta. Mialy one malo miejsca, staly obok siebie
oraz byly przywigzane do muru. W budynku nie byto ani wody ani elektrycznosci. Takze przestuchany

w sprawie funkcjonariusz policji L. K. zeznal, ze od momentu weze$niejszego skazania oskarzonego, warunki w ktérych
przebywaly zwierzeta, nie zmienily sie. Wedlug swiadka, oskarzony nie posiadal warunkéw do hodowli zwierzat (k.
111v). Zeznania $wiadkow w pelni potwierdza dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy (k. 33-36v,
51-54, 58-59). Co prawda w budynku znajduje sie okno aczkolwiek zostalo ono zabezpieczone jakims$ przedmiotem

i uniemozliwia dostawanie sie $wiatla do wnetrza (k. 51, 54). Pamietac takze nalezy, ze w budynku znajduje sie kilka
pomieszczen, w ktorych hodowane byly krowy (k. 49-50). Nie sposo6b zatem uznaé, by jedno okno mogto by¢ uznane
za wystarczajace zrodlo $wiatla. W poszyciu dachu ze stomy znajduja sie dziury o wiekszym

i mniejszym rozmiarze (k. 52, 58-59), co powoduje ze zwierzeta szczegblnie w porze zimy nie sa wlaSciwie
zabezpieczone przed warunkami atmosferycznymi. Nadto zwierzeta sa uwigzane, powaznie zaniedbane, nie maja
zapewnionego dostepu do wody oraz pozywienia nie zmieszanego z obornikiem (k. 52-54). Jednocze$nie

z zeznan w/w Swiadkow wynika, ze zwierzeta niezaleznie od pogody, pory roku oraz temperatury przebywaly na
zewnatrz budynku i pozostawione bez opieki poruszaly sie po nieruchomosci oskarzonego oraz posesjach innych osob.
Jednocze$nie byly zmuszone do zaopatrywania sie w wode z pobliskiego strumyka.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 35 ust. 1a ustawy

o ochronie zwierzat, znecanie sie nad zwierzetami jest karalne. Jednocze$nie w art. 6 ust. 1a w/w ustawy zamieszczony
zostal generalny zakaz znecania sie nad zwierzetami po czym w przepisie art. 6 ust. 2 przedmiotowej ustawy,
ustawodawca wskazal ze znecanie sie jest to zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien
zwierzetom. W kolejnych czternastu punktach art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie nad zwierzetami wymienione zostaly
sytuacje, co w szczegoblnoSci ustawa uznaje za znecanie sie i tak w pkt. 10 wskazano, Ze za znecanie uwazane
jest utrzymywanie zwierzat w niewlaSciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego
zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej
pozycji, natomiast w pkt. 17 uznano za znecanie wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dzialanie
warunkow atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub Zyciu. Przy ocenie warunkéw bytowania zwierzat nalezy
takze pamieta¢ o potrzebie humanitarnego ich traktowania, przez ktére rozumie sie traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia



i zapewniajace mu opieke i ochrone w my$l art. 4 pkt. 2 cytowanej ustawy.

W ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony material dowodowy pozwalat Sagdowi Rejonowemu na ustalenie, ze
zwierzeta przebywaly w niewlasciwych warunkach choéby z powodu braku wilasciwie wyposazonych pomieszczen
gospodarskich, zaniechania dbania o czysto$¢ zwierzat, uprzatania obornika, zapewnienia im sztucznego lub tez
naturalnego zrdodla Swiatla, dostepu do $wiezej wody oraz pozywienia w sposob zapobiegajacy uniemozliwiajacy jego
mieszanie sie

z obornikiem. Jednocze$nie oskarzony narazal zwierzeta na dzialanie szkodliwych warunkéw atmosferycznych
albowiem nie zwazajac na pore roku oraz warunki pogodowe pozostawial zwierzeta na zewnatrz pomieszczen
gospodarskich. Przeciwne twierdzenia skarzacego nie uwzgledniaja calos$ci zgromadzonego materialu dowodowego
i w zasadzie sprowadzaja sie do polemiki z slusznymi ustaleniami Sadu. Przesluchani w sprawie $wiadkowie
jednoznacznie wskazali, ze oskarzony niewlaéciwie opiekowal sie zwierzetami na co wskazuje takze okoliczno$¢, ze
Z. M. w czasie ogledzin czy tez wizji terenowej nie przebywal na terenie posesji. Uzupelnieniem zeznan $wiadkow
jest dokumentacja fotograficzna dolgczona do akt sprawy. Powyzsze dowody rozpatrywane wspdlnie w sposéb
jednoznaczny prowadza do wniosku, ze oskarzony hodowal zwierzeta w warunkach razacego niechlujstwa o ktérym
stanowi art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat. Z. M. nie tylko nie zapewnial zwierzetom nalezytej jakoSci i
iloSci pokarmu oraz wody ale rowniez hodowal je wbrew wszelkim regulom

i warunkom ksztaltujacym prawidlowe prowadzenie gospodarstwa w sklad ktérego wchodza réwniez zwierzeta. Nie
wymaga zadnych wiadomosci specjalnych konieczno$¢ uprzatniecia obornika spod zwierzat, umieszczenia koryt dla
podawanego pozywienia, zapewnienie zrodla Swiatla, mozliwoéci poruszania sie oraz wzglednie suchego miejsca do
spoczynku. Konieczne jest takze zabezpieczenie zwierzat przed zlymi warunkami atmosferycznymi tak by nie cierpialy
cho¢by z powodu bardzo niskich temperatur, ktére w warunkach panujacych w kraju nie naleza do rzadkosci. Dla
oceny zamiaru istotne byly przy tym zeznania D. K. pracownika Urzedu Gminy W.. Wskazal on, Ze oskarzony pomimo
posiadania 5 ha ziemi nie otrzymuje dotacji albowiem nie rejestruje zwierzat oraz nie sktada wymaganych wnioskow.
Nadto gmina chciala udostepni¢ Z. M. materialy budowlane, jednak oskarzony nie byl tym zainteresowany. Nie
korzysta takze w zadnym zakresie z gminnej pomocy materialnej (k. 115).

Z powyzszego wynika, ze oskarzony posiadal obiektywne mozliwoéci istotnego poprawienia warunkéw bytowania
zwierzat, z ktérych jednak do chwili obecnej dobrowolnie rezygnuje. Nie sposob uznaé takze, by nie wiedzial w
jaki sposéb prowadzi¢ hodowle zwierzat gospodarskich skoro zajmuje sie tym od wielu lat. Jednoczeénie lekarze
weterynarii J. R. oraz B. S. wielokrotnie radzili oskarzonemu, by ograniczyl hodowle do mniejszej iloéci sztuk bydla,
co juz z tego wzgledu poprawiloby warunki ich bytno$ci w ciasnych pomieszczeniach gospodarskich (k. 115, 116).

Jak rozumieé znamiona przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 listopada 2009 r. (V KK 187/99, LEX 553896). Stwierdzil w nim, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami
okreslone

wart. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat moze by¢ popelnione tylko umyslnie i to wylacznie
z zamiarem bezpos$rednim. Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy sformulowanie pozwala na jednoznaczne
przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktora osobiScie zadaje bol lub
cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto Swiadomie dopuszcza do zadawania przez inng osobe boélu lub cierpienia
zwierzeciu. Znecaniem sie jest natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego
postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi sie
wiec do samej czynnoSci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie
przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest §wiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania
sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek sposdb wskazany w ust. 2 art. 6. W ocenie Sadu odwolawczego
Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze oskarzony mial wystarczajaca wiedze w zakresie wymaganych warunkow, w ktérych
mozna prowadzi¢ hodowle zwierzat. Oskarzony mial mozliwo$é zdobycia Srodkéw finansowych oraz materialnych do
poprawienia sytuacji swojego gospodarstwa, a wiec i zwierzat wchodzacych w jego skltad. Pomimo tego zrezygnowat
z pomocy oferowanej przez organy gminy czy choéby lekarzy weterynarii. Z tego powodu nie zapewnial hodowanym
krowom nawet najbardziej podstawowych, minimalnych warunkéw dla ich humanitarnego bytowania. Wskazac takze
trzeba, ze oskarzony byl juz weze$niej dwukrotnie skazany z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Wiedzial zatem,



ze posiadane przez niego warunki gospodarskie nie zapewniaja zwierzetom koniecznych warunkéw do ich hodowli.
Wszystkie te okoliczno$ci rozpatrywane lacznie wskazuja, ze oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim.
Wypehil zatem znamiona czynu zabronionego z art. 35 ust. 1a w/w ustawy.

Chybiony okazat sie takze zarzut obroncy wskazujgcego, ze oskarzony nie prowadzil hodowli zwierzat albowiem za
taka moze by¢ tylko uznany zespo6t zabiegéw zmierzajacych do poprawienia zalozen dziedzicznych (genotypu) zwierzat
gospodarskich, w zakres ktorych wchodzi ocena warto$ci uzytkowej i hodowlanej zwierzat gospodarskich, selekcja
i dobor osobnikéw do kojarzenia prowadzony w warunkach prawidlowego chowu — art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 27
czerwca 2007 T.

o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 921 ze zm.).

Jak stlusznie ustalil Sad Rejonowy, oskarzony w marcu 2013 r. zakupil od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa 5 krow (k. 8-17). Od tego czasu iloé¢ posiadanych przez niego zwierzat systematycznie sie zwiekszala by
osiagnaé

w momencie dokonywania ogledzin na potrzeby niniejszej sprawy, liczbe 13 sztuk. Nie ulega watpliwosci, ze
w gospodarstwie oskarzonego dochodzilo do narodzin cielat czego dobitnym przykladem jest fakt stwierdzenia
obecnoéci cielecia podczas ogledzin pomieszczenia gospodarczego oskarzonego (k. 49-50). Takze z zeznan B. S.
wynika, ze podczas wizji terenowej na posesji Z. M. stwierdzono obecno$¢ nowonarodzonego cielecia (k. 116). Nie
nalezy takze pomija¢ dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie na kartach 33-36v,

z ktorej wynika, ze niektére zwierzeta sa znacznie mlodsze niz pozostale co wskazuje na ciagly rozwdj stada. Sad
odwolawczy zauwaza takze, dla zapewnienia oskarzonemu niezbednej iloSci cho¢by mleka na potrzeby wlasne,
wystarczajace byloby posiadanie znacznie mniejszej iloéci krow. Tymczasem oskarzony posiadal ich az 13 co wskazuje,
ze hodowane sa nie tylko dla zaspokojenia potrzeb wlasnych. Wszystkie te okolicznosci wskazuja, ze Z. M. prowadzil
hodowle bydla, takze

w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.
Skoro zatem Z. M. wbrew prawomocnie orzeczonym w wyrokach Sadu Rejonowego w Turku z dnia 6 wrze$nia
2010 r., sygn. akt IT K 121/10 i Sadu Rejonowego w Turku z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K 330/12,
zakazom prowadzenia dzialalno$ci — hodowli bydla, hodowle taka prowadzil, wypemil tym samym przestanki czynu
zabronionego z art. 244 k.k.

Kierunek apelacji co do winy obligowal Sad odwotawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia takze co do kary (art. 447
§ 1 k.p.k.), w tym co do oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat.

Wskazac nalezy, ze norma § 2 art. 1 k.k. zaklada, iz pewien minimalny stopien spotecznej szkodliwoSci nie wystarcza,
aby czyn mogl by¢ uznany za przestepstwo. Czyn, ktérego spoleczna szkodliwos$é jest znikoma nie jest przestepstwem,
a zatem popekienie takiego czynu nie pocigga za soba odpowiedzialnoéci karnej. Z przepisu § 2 wynika, ze nie
popehia przestepstwa ten, kto dopuszcza sie czynu, ktéry wprawdzie zawiera znamiona czynu zabronionego, jednakze
ze wzgledu na niska szkodliwo$é (czynnik obiektywny) i nieznaczny stopien winy (czynnik subiektywny) jest tylko
znikomo spolecznie szkodliwy. Ustawodawca wyszedl bowiem z zalozenia, ze stosowanie we wszystkich wypadkach do
sprawcow przestepstw, srodkow represji karno-sadowej przewidzianej za przestepstwo, nie znajdowaloby spolecznego
uzasadnienia, a nawet mogloby spowodowac szkode spoleczna.

Kodeks moéwigc o spotecznej szkodliwosci czynu ma na uwadze zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe elementy
czynu, ktore w swym caloksztalcie decyduja o stopniu tej szkodliwos$ci co wynika m. in. z przepisu art. 53 § 1 k.k.
Elementy przedmiotowe skladajace sie na spoleczng szkodliwo$é czynu, to przede wszystkim rodzaj dobra w ktore
godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze spos6b dzialania
sprawcy. Natomiast elementy podmiotowe to pobudki, motywy i cele, a wiec procesy psychiczne towarzyszace
przestepnemu zachowaniu sie lub zachowanie to poprzedzajace.



Kodeks nie okreéla, kiedy spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. Najogolniej powiedzie¢ mozna, ze oceniajac
spoteczna szkodliwo$é trzeba mie¢ na uwadze strone przedmiotowa i podmiotowa czynu, samo zachowanie sie
sprawcy

i wywolane przez niego skutki, a takze caloksztalt obiektywnych i subiektywnych okolicznoéci czynu.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego z art.
35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat okazala sie bledna. Zauwazy¢ nalezy, ze w znacznej mierze nieprawidlowe
zachowanie oskarzonego wzgledem zwierzat sprowadzalo sie do szeregu bardziej i mniej razacych zaniechan.
Oskarzony nie krzywdzil zwierzat poprzez bezposérednie zadawanie im bolu i cierpienia lecz poprzez brak koniecznych
i wymaganych dzialan od ich wlasciciela. Sad odwolawczy zauwaza takze, ze Z. M. jednak pewng ilo§¢ pozywienia
dostarczal hodowanym krowom. Umozliwial im tez dostep do wody ze strumyka oraz swobodnego poruszania sie po
posesji. Zwierzeta nie byly takze znacznie wychudzone, cho¢ w lepszym stanie odzywienia niewatpliwie byly zwierzeta
mlodsze. Nadto brak jest dowodow, by ktorekolwiek ze zwierzat ponioslo istotna

i wymierng szkode na zdrowiu. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze oskarzony dzielil los zwierzat w tym znaczeniu, ze
takze zamieszkiwal w bardzo skromnych warunkach niejednokrotnie przebywajac w pomieszczeniach gospodarskich.
Pamieta¢ takze nalezy o podeszlym wieku oskarzonego, ktory niewatpliwie nie ulatwial mu prowadzenia do$cé
znacznego gospodarstwa o powierzchni kilku hektaréw oraz hodowli 13 krow oraz innych posiadanych zwierzat. Majac
na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci, a takze fakt, ze do znecania sie dochodzilo przez stosukowo
krotki okres tj. obejmujacy 4 miesigce, Sad odwolawczy uznal iz spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego z art. 35
ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat byla nie wyzsza niz znikoma. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uchylit zaskarzony
wyrok

w pkt. 2 (rozstrzygniecie co do winy i kary) oraz pkt. 5 (rozstrzygniecie o orzeczonym zakazie prowadzenia hodowli
bydla) i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw.

z art. 1 § 2 k.k. umorzyl postepowanie karne o w/w czyn.

Skutkiem uchylenia zaskarzonego wyroku w powyzej wskazanym zakresie, byta rowniez konieczno$é¢ uchylenia
rozstrzygniecia z pkt. 3 tj. dotyczacego orzeczenia o karze laczne;j.

Podobne wzgledy Sad odwolawczy wzial pod uwage przy ocenie spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego z art. 244
k.k. W tym jednak zakresie, z uwagi iz Z. M. nie stosowal sie do orzeczonego zakazu przez dosé¢ dlugi okres, gdyz
obejmujacy marzec 2013 — marzec 2015 r., nie mozna bylo uzna¢, ze spoteczna szkodliwo$¢ jego czynu byt znikoma.
Sad odwolawczy wzigl jednak pod uwage fakt, ze hodowla zwierzat dla oskarzonego jest bardzo waznym elementem
bytowania i prowadzenia gospodarstwa. Nie potrafil wiec z niej calkowicie zrezygnowaé co moze takze wynika¢ z jego
warunkéw i wlasciwos$ci osobistych w tym podeszlego wieku.

Czyn z art. 244 kk. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Zgodnie natomiast z art. 58 § 3 k.k.
(obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. kiedy to zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015, poz. 396) jezeli przestepstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolno$ci grzywne albo kare
ograniczenia wolno$ci do lat 2,

w szczegoblnosci jezeli orzeka rownocze$nie $rodek karny.

Zdaniem Sadu odwolawczego stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci popelionego
przestepstwa z art. 244 k.k., uznac¢ nalezalo za Sredni. Sad Okregowy wzial przy tym pod uwage okolicznosci zwigzane
ze sposobem funkcjonowania oskarzonego, jego warunkdw bytowych oraz cech charakteru, ktorych nie uwzglednil w
nalezytym stopniu Sad I instancji. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze za przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 58 § 3 k.k.iart. 34 § 1i 2 k.k. oraz art.
35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujac go do wykonania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesieczny. Kara ta oraz wskazany wymiar,



stanowila bedzie kare adekwatng do wagi popelionego czynu oraz korespondujaca z okoliczno$ciami, ktore skladaly
sie na warunki dotyczace osoby oskarzonego oraz charakterystyke jego czynu.

Jednocze$nie, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoséci, Sad odwolawczy zawiesil warunkowo wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci tytulem proby na okres jednego roku, uznajgc iz jest to
wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary, a w szczegolnosci zapobiezenia jego powrotowi do
przestepstwa. Stosownie do dyspozycji art. 69 § 2 k.k., zawieszajac wykonanie kary, Sad wzial pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po
popelnieniu przestepstwa. Oskarzony Z. M. co prawda byl juz karany sadownie za czyn z art. 244 k.k., lecz w ocenie
Sadu nie moze to przekreslac¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej. Obecna postawa oskarzonego oraz okolicznos$ci
dotyczace jego osoby nakazywaly da¢ Z. M. szanse i warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary ograniczenia
wolno$ci na okres proby jednego orku. Okres ten pozwoli zweryfikowac ostatecznie postawe oskarzonego wobec zasad
przestrzegania porzadku prawnego. Wymierzona kara

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, winna stanowi¢ dla oskarzonego wystarczajacg i dostateczng nauczke
oraz przestroge na przyszlo$c, a zarazem bedzie impulsem do przestrzegania prawa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad odwotawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é
dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl} jak w wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Paristwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w naleznej od niego 1/2 czesci, w tym od oplaty za
obie instancje, albowiem ich uiszczenie z uwagi na jego aktualna sytuacje materialna byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Nadto Sad Okregowy na podstawie § 4 ust. 1i 2, § 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) zasadzil na rzecz adwokata B. L. kwote 516,60 z} tytulem obrony
wykonywanej z urzedu

w postepowaniu odwolawczym. Sad uwzgledniajac stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy obroncy, a takze jego
stawiennictwo w Sadzie, uznal za zasadne zastosowanie 1/2 oplaty maksymalnej wynikajacej ze wskazanego powyzej
rozporzadzenia.

Agata Wilczewska



