Sygn. akt IT Ka 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016r.

sprawy L. P.

skazanego z art. 27981k k. i innych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 7 marca 2016r. sygn. akt II K 568/15

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 129/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Turku wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt IT K 568/15, wydajac wyrok laczny wobec skazanego
L. P. ustalil, ze byl on skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 25 wrzeSnia 2009 r. w sprawie II K 630/09, za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; nadto orzeczono Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B na okres 2 lat; kara ograniczenia wykonana zostala

z dniem 10 stycznia 2011 r. za$ zakaz prowadzenia pojazdoéw z dniem 5 sierpnia 2011 r.,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie II K 241/13, za przestepstwo z art. 178a
§ 2 k.k., popelnione w dniu 22 kwietnia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat i grzywne w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka; nadto orzeczono Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdéw na okres 2 lat; grzywna zostala wykonana w dniu 29 grudnia 2014 r.,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 17 lutego 2014 r., w sprawie II K 11/14, za przestepstwo z art. 278 §
1 k.k., popelione w dniu 14 grudnia 2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat proby; nadto orzeczono kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda



stawka; postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany
odbyl z dniem 25 kwietnia 2015 r.; kara grzywny wykonana zostala z dniem 6 pazdziernika 2014 r.,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie II K 255/14, za ciag dwoch przestepstw z
art. 279 § 1 k.k., popelionych w nocy

Z 4/5 maja 2014 r. oraz z 5/6 maja 2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat préby; nadto orzeczono kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda
stawka; postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. zamieniono kare grzywny na prace spoleczng w wymiarze 20 godzin
miesiecznie przez okres 5 miesiecy; skazany do dnia wydania wyroku wykonat lacznie 73 godziny pracy spolecznie
uzytecznej,

5. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Turku z dnia 8 wrzesnia 2014 r.

w sprawie II K 434/14, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 11 maja 2014 r., na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 15 zl kazda stawka; postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. zamieniono kare
grzywny na prace spolecznie uzyteczng w wymiarze 20 godzin miesiecznie przez okres 6 miesiecy; do dnia wydania
wyroku skazany wykonal lacznie 43 godziny pracy spolecznie uzytecznej,

6. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Turku z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie II K 603/14, za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k., popelnione w dniu 16 pazdziernika 2014 r., na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci

z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;
do dnia wydania wyroku skazany wykonatl lacznie 6 godzin pracy spolecznie uzytecznej,

7. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie II K 256/14, za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k., popelnione w dniu 5 lutego 2014 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny

w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka oraz za przestepstwo

z art. 278 § 1 k.k. popelione w dniu 6 lutego 2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka; wymierzono kare laczna 2 lat pozbawiania wolnoéci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby; nadto orzeczono kare lgczng grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka; z dniem 1 lutego 2016 r. wykonano kare taczna grzywny,

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 23 wrze$nia 2015 r. w sprawie II K 329/14, za dwa przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 30/31 stycznia 2014 r. i 5/6 czerwca 2014 1. oraz ciag dwoch przestepstw z art. 278
§ 1 k.k. popelnionych 3 czerwca 2014 r. i 6 czerwca 2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; wymierzono kare lgczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci w
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie II K 333/15, za ciag dwoch
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.izart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popehlionych w dniu 23 czerwca 2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Turku, sygn. akt II K 568/15, na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art.
86 § 1 k.k. wzw. zart. 87 § 1 kk.iart. 89 § 1 k.k., polgczyl orzeczone wobec skazanego L. P. w sprawach II K 255/14,
II K 603/14, I1 K 256/14 i II K 333/15 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § k.k. Sad polaczyt orzeczone wobec skazanego L. P. w sprawach II K 255/14,
II K 434/14, I1 K 256/14 i II K 329/14 kary grzywny i wymierzyl mu kare lgczng grzywny w wysokosci 160 stawek
dziennych po 10 jedna stawka.

Na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) Sad zamienil skazanemu L. P. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci



orzeczong wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie II K 241/13, na kare 30 dni aresztu. Na podstawie art. 42 §
11 2 k.w. Sad wykonanie kary 30 dni aresztu warunkowo zawiesil na okres 1 roku.

Nadto, na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie karne
w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca skazanego L. P. zaskarzajgc go w caloSci. Orzeczeniu zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
polegajacy na bezpodstawnym i blednym uznaniu, ze prognoza spoleczno — kryminologiczna wobec skazanego L. P.
jest negatywna, co spowodowalo orzeczenie wobec niego kary lacznej grzywny razaco niewspdlmiernie surowej w
wymiarze 160 stawek dziennych po 10 zl jedna stawka, podczas gdy nalezyte uwzglednienie wystepujacych

w sprawie okoliczno$ci dotyczacych wlasciwoéci osobistych skazanego, takich jak podjecie pracy, niepopelnienie
kolejnych czynéw zabronionych, podjecie leczenia, pozytywna opinia w Srodowisku lokalnym, powinno skutkowaé
ustaleniem pozytywnej prognozy i orzeczeniem kary lacznej grzywny przy zastosowaniu pelnej absorpcji,

2. na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. — naruszenie prawa materialnego tj. art. 85 k.k. w zw. z art. 86 k.k. w zakresie
orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci w ten sposob, ze Sad I instancji majacy obowiazek zbadania warunkow
orzeczenia kary lacznej co do wszystkich wyrokow, objal tym wyrokiem i polaczyt jedynie wyroki z pkt. 111, V, VI i VIII
wyroku, pomijajac wyrok z pkt. VII,

3. na podstawie art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
polegajacy na bezpodstawnym i blednym uznaniu, ze prognoza spoleczno — kryminologiczna wobec skazanego L. P.
jest negatywna, co spowodowalo orzeczenie wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosci razaco niewspdhmiernie
surowej w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy w sytuacji, gdy wszystkie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary,

a takze wzglad na ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa uzasadniaja orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci w nizszym wymiarze przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Stawiajac te zarzuty obrofica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku

i polaczenie L. P. jednostkowych kar i kar lacznych pozbawienia wolnosci w sprawach II K 255/14, II K 603/14, II
K 256/14, II K 329/14 oraz II K 333/15, wydanie wyroku lacznego i wymierzenie w ich miejsce kary lacznej 1 roku
pozbawienia wolno$ci, orzeczenie kary lacznej grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl jedna stawka przy
zastosowaniu pelnej absorpcji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy L. P. okazala sie celowa i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Turku.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dokonal nalezytej i wnikliwej analizy kwestii istotnych z punktu
widzenia podstaw prawnych oraz faktycznych do wydania wyroku lgcznego.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowczym stwierdzeniem Sadu, ze skoro wobec L. P. wyrok w sprawie II K 333/15
zapadl po dniu 1lipca 2015 r., zastosowanie winny znaleZ¢ przepisy o karze lacznej w brzemieniu nadanym im ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).
Racje ma jednak Sad, ze na mocy przywolanej ustawy, obwigzujacej od dnia 1 lipca 2015 r., w znacznym zakresie ulegly
zmianie przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego regulujacego m. in. kare taczng.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
przepiséw rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym w/w ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Takie uksztaltowanie przepisu art. 19



ustawy zmieniajacej wylgcza zatem zastosowanie znowelizowanych przepiséw o karze lacznej w oparciu o art. 4 § 1
k.k. ale tylko woéwczas, gdy wszystkie zapadle wyroki uprawomocnily sie przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 1.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw tj. przed dniem 1 lipca 2015 r. W takiej sytuacji nalezy
niewatpliwe stosowa¢é przepisy dotychczas obowigzujace. Odmienna za$ sytuacja powstaje jednak, gdy cho¢by jeden
wyrok uprawomocnil sie po wskazanej dacie, a zachodzi konieczno$¢ orzeczenia kary lacznej. Wowcezas Sad orzekajacy
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, kierujac sie zasada przewidziang w przepisie art. 4 § 1 k.k., w pierwszej
kolejnosci winien rozstrzygnaé, w oparciu o jakie przepisy, tj. obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 r., czy tez po tej
dacie, nalezy w konkretnym postepowaniu stosowaé. Sytuacja taka wystapila w przedmiotowej sprawie: wyrok Sadu
Rejonowego w Turku w sprawie II K 333/15 zapadl w dniu 15 pazdziernika 2015 r. i uprawomocnil sie w dniu 3 grudnia
2015 r. W tych okoliczno$ciach Sad zobowiazany byl zatem szczegdlowo rozwazy¢, ktory ze stanow prawnych bedzie
dla skazanego wzgledniejszy. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze rozwazania nie powinny ograniczac sie tylko do przepiséw
zawartych

w rozdziale IX kodeksu karnego, ale takze innych instytucji prawnych, uregulowanych w kodeksie karnym,
ktére potencjalnie moga znalezé zastosowanie wzgledem skazanego. Przykladowo mozna chociazby wymienié
przepisy regulujace podstawy warunkowego zwieszenia kary, ktore z dniem 1 lipca 2015 r. takze ulegly
znacznym przeksztalceniom. Obecnie mozliwe jest warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym roku jezeli sprawca nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci (art. 69 § 1 k.k.), w sytuacji gdy
przed dniem 1lipca 2015 r. kara nie mogla przekraczaé 2 lat, a jednoczeénie brak bylo ograniczenia co do zastosowania
tej instytucji wzgledem osob niekaranych na kare pozbawienia wolnoSci. Z drugiej strony, obecnie obowigzujacy art.
85 § 2 k.k. umozliwia laczenie nie tylko kar jednostkowy ale takze kar lacznych. W sytuacji zatem gdy wobec skazanego
wezedniej orzeczono kary laczne, a jednocze$nie oparte byly one o zasade asperacji,

a w szczegOlnoéci gdy zblizala sie do zasady absorpcji, to okoliczno$¢ ta jest z cala pewno$cia korzystna dla skazanego.
Z tego tez powodu winna by¢ uwzgledniona przy ustaleniu wzgledniejszego dla skazanego stanu prawnego w oparciu
o ktéry nalezy wydaé wyrok laczny (jesli zachodza ku temu podstawy).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy niewatpliwie zaniechal zbadania czy istnieja podstawy do wydania wyroku
lacznego w oparciu o przepisu 85 k.k. i n.

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., a wiec przy zastosowaniu regulacji z art. 4 § 1 k.k. Idac
dalej, zaskarzony wyrok i jego uzasadnienie nie daje odpowiedzi na pytanie czy ewentualny wyrok laczny oparty
na dotychczasowych przepisach bylby wzgledniejszy dla L. P.. To natomiast uniemozliwia przeprowadzenie pelnej
i wnikliwej kontroli odwolawczej zapadlego rozstrzygniecia. Juz tylko ta okoliczno$¢ stanowi podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu celem ponownego jej rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie mial na uwadze, ze orzeczona kara grzywny w sprawie II K 256/14
Sadu Rejonowego w Turku zostala wykonana z dniem 1 lutego 2016 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika rowniez, ze Sad Rejonowy okreslajac gorny prog mozliwej do orzeczenia
kary lacznej pozbawienia wolno$ci, uwzglednial takze kary orzeczone w sprawach II K 434/14 oraz I1 K 329/14 (s. 3
uzasadnienia). Trzeba wiec podnies$¢, ze w sprawie 11 K 434/14 orzeczono jedynie kare grzywny za$ kara pozbawienia
wolnoSci w sprawie II K 329/14 nie stala sie podstawa wymierzonej kary lacznej (pkt. 1 wyroku). Nie jest wiec jasne czy
wola Sadu bylo objecie wyrokiem lacznym takze kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 329/14 czy tez dostrzegl
przeszkody co do takiego rozstrzygniecia. Watpliwosci te s tym bardziej uzasadnione skoro w uzasadnieniu wyroku
Sad nie wyjasnil z jakich przyczyn wymierzajac kare laczna pozbawienia wolno$ci nie objat nig takze skazania w
sprawie w w/w sprawie.

Odnoénie za$ zamiany, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
OrzZeczonej



w sprawie I K 241/13 na kare aresztu, wskazac trzeba, ze kontrawencjonalizacji dokonuje jedynie sad I instancji ktory
wydal prawomocny wyrok za przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci w sytuacji gdy czyn ten wedlug w/w ustawy
stal sie wykroczeniem. Kompetencja taka nie przystuguje natomiast sadowi orzekajacemu

w przedmiocie wyroku lacznego nawet, jezeli wymierzona w ramach tego wyroku kara laczna obejmuje skazanie za
czyn, co do ktérego ma zastosowanie kontrawencjonalizacja (tak post. SN z 04.12.2014 r., I1I Ko 46 /14, LEX 1551432).
Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze zamiana ta bedzie konieczna jedynie wéwczas, gdy kara w sprawie II K 241/13
podlegalaby wykonaniu - art. 50 ust. 1 w/w ustawy zmieniajace;j.

Z racji tego Sad odwolawczy ograniczyl kontrole instancyjna oraz rozpoznanie apelacji obroncy skazanego do
omoéwionych powyzej kwestii, uznajac iz rozpoznanie pozostalych uchybienn wskazanych w wywiedzionym $rodku
odwolawczym byloby przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Majac to na uwadze Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Agata Wilczewska



