Sygn. akt IT Ka 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska — spr.
Sedziowie: SSO Waldemar Cytrowski

SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Malgorzaty Kudly Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016r.

sprawy T. B.

oskarzonego z art. 29781 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 14 stycznia 2016r. sygn. akt II K 636/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. B. w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Koninie do
ponownego rozpoznania.

Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski

Sygn. akt ITKa 144/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016r. w sprawie o sygn. akt IIK 636/14 Sad Rejonowy w Koninie, na podstawie
art.6681i12k.k. i art.6781k.k.warunkowo umorzy! postepowanie karne, na okres proby 1 roku, wobec oskarzonego T.
B. o czyn z art.29781k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 05 lipca 2012 roku w K. przy ul. (...) prowadzac dzialalno$c
gospodarcza sklep muzyczny (...) s.c. i bedac uprawniony do wykonywania czynnosci przygotowawczych polegajacych
na gromadzeniu i przekazywaniu na potrzeby Banku informacji i dokumentéw wymaganych do zawierania umow
kredytowych, w tym sprawdzania danych klienta na podstawie oryginalnych dokumentéw potwierdzajacych jego
tozsamo$¢ i potwierdzania wlasnoreczno$ci podpiséw klienta na umowie, w celu uzyskania kredytu dla W. W,
poswiadczyl nieprawde co do tozsamoSci osoby kredytobiorcy na dokumencie umowy nr (...) na zakup instrumentu
muzycznego, w ten sposob, ze zalaczyl do umowy potwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu Z. G.
i wpisal do umowy dane Z. G. z jego dowodu osobistego oraz w imieniu Banku podpisal umowe po otrzymaniu
pozytywnej decyzji Banku i przedlozyt ja do realizacji, pomimo, ze osoba ktéra zawierala i podpisala umowe jako
kredytobiorca byl W. W., a ktore to dane dotyczace tozsamosci kredytobiorcy mialy istotne znaczenie dla przyznania
kredytu. Nadto na podstawie art.6783k.k. w zw. z art.39pkt7k.k. i art.43a82k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 1000z



Wyrok ten zostal zaskarzony w caloSci przez obronce oskarzonego.

Obronca zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony T. B. po sporzadzeniu umowy kredytowej przekazal ja do podpisu W. W., podczas gdy w sprawie
w sposOb wystarczajacy, w szczegolnosci za pomocg wyshichania oskarzonego T. B. oraz przestuchania w charakterze
Swiadka Z. G., nie ustalono rzeczywiscie tych okolicznoéci.

Nadto zarzucil obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tresé orzeczenia,

a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. 387 k.p.k.
nakazujacych Sadowi uwzglednianie okolicznodci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz dokonanie oceny materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania,
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, polegajaca na czeSciowej, dowolnej oraz tendencyjnej analizie zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonanej z pominieciem przez Sad meriti okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego oraz podwazajacych wersje zdarzen przyjeta przez Sad, a takze na nierozstrzygnieci niedajacych sie
usunac watpliwosci na jego korzy$¢, przejawiajaca sie

w szczegdblnodci:

- w zakresie ujawnienia na rozprawie materialu dowodowego. Sad I instancji, nie precyzujac, jakich dowodow to
dotyczy, na mocy art. 387 § 5 k.p.k. uznat za ujawnione "dowody wymienione w akcie oskarzenia", bez sprecyzowania,
ktorych konkretnych dowodéw ta czynno$éc dotyczy, co nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach,
roOwniez

z uwagi na fakt, iz wniosek oskarzonego T. B. dotyczyt warunkowego umorzenia postepowania karnego, a nie
dobrowolnego poddania sie karze i wobec tego nie ma ono zadnego znaczenia prawnego mogacego sprawié, ze
nastgpilo ujawnienie tych dowodow

w toku rozprawy gléwnej, a wiec ze moga one stanowié¢ podstawe wyroku zgodnie z art. 410 k.p.k;

- w zakresie w jakim Sad oparl ustalenia faktyczne na wyjasnieniach oskarzonego T. B., mimo iz oskarzony w trakcie
postepowania przed Sadem nie zlozyt wyjasnien,

a jedynie o$wiadczyl ,tre$¢ zarzutu zrozumialem, nie przyznaje sie do zarzucanego czynu”. Oskarzony T. B. nie
wypowiedziat sie przy tym, czy chce zlozy¢ wyjadnienia oraz czy podtrzymuje poprzednio zlozone wyjasnienia.
Nie zostaly mu przy czym odczytane poprzednio zlozone wyja$nienia, co oznacza, iz Sad wydajac przedmiotowe
rozstrzygniecie oparl sie na materiale dowodowym, ktory nie zostal ujawniony na rozprawie;

- blednej ocenie wyja$nien oskarzonego T. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, mimo iz oskarzony nie
wypowiedziat sie, czy podtrzymuje te wyjasnienia, poprzez nie uwzglednienie przy tej ocenie takich okolicznosci, iz
egzemplarz umowy mogl zosta¢ podmieniony np. w momencie, gdy oskarzony pakowal towar badz obstugiwal innych
klientow, co pomimo jego osobistej obecnoéci przy podpisywaniu umowy moglo umozliwi¢ innej osobie do podjecia
takich wilasnie dzialan.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w caloéci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i doprowadzi¢ musiala do wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. W szczegblnoéci zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.410k.p.k., co
niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwotawczy ograniczyl przy tym rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do tego uchybienia podnoszonego
przez skarzacego, gdyz rozpoznanie apelacji w tym zakresie byto wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie



pozostalych uchybien byloby przedwczesne. Sad I instancji na rozprawie ferujac wyrok w sprawie oskarzonego T. B.
nie ujawnil bowiem zadnych dowodéw.

Na rozprawie w dniu 14.01.16r., ktéra miala miejsce po rozprawie w dniu 7.12.15r. na ktorej pozostali wspoloskarzeni
zlozyli wnioski o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art.38781k.p.k., Sad przychylajac sie do wnioskéw
wspoloskarzonych, na podstawie art.38785k.p.k. uznal za ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia. Bylo
to jednak skuteczne i dopuszczalne procedowanie tylko wobec tych oskarzonych, ktérych dotyczyly wnioski o
dobrowolne poddanie sie karze.

Poniewaz za$ oskarzony T. B. nie skladal wniosku o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art.38781k.p.k, nie mozna
uznad, ze ujawnienie w trybie art.38785k.p.k. dowoddow czynilo zado$é¢ przepisowi art.410 k.p.k. w zakresie w jakim
sprawa dotyczyla oskarzonego T. B.. Oskarzony ten na rozprawie zlozyl jedynie o§wiadczenie, ze nie przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu, przy czym nie odczytano nawet jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i
oskarzony sie do nich nie ustosunkowywal, przy czym jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, te wyjasnienia
zostaly wykorzystane do czynienia ustalen faktycznych w sprawie oskarzonego T. B..

Oskarzony na rozprawie wniost wprawdzie o warunkowe umorzenie postepowania, ale Sad bez przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodéw w tej sprawie, na rozprawie na ktérej przychylil sie do wniosku wspoéloskarzonych o
dobrowolne poddanie sie karze, wydal wyrok rowniez wobec oskarzonego T. B., ktérym warunkowo umorzyl wobec
niego postepowanie karne o zarzucany mu czyn. Takie procedowanie na rozprawie nie znajduje uzasadnienia w
zadnych przepisach proceduralnych. Sprawa oskarzonego T. B. powinna by¢ w te sytuacji procesowej wylaczona do
odrebnego rozpoznania i rozpoznana na zasadach ogélnych albo skierowana na posiedzenie.

Istota przepisu art. 410 k.p.k. jest, ze sad ferujac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ jedynie na podstawie czeSci ujawnionego materiatu
dowodowego.

W tych okoliczno$ciach naruszenie przez Sad przepisu art.410k.p.k. niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a poniewaz zachodzi potrzeba przeprowadzenia w tej sprawie na nowo przewodu w caloéci, Sad
odwolawczy zmuszony byt orzec jak w wyroku.

Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski



