Sygn. akt IT Ka 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

po rozpoznaniu 23.09.2016 T.

sprawy J. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy z 15.06.2016 1. sygn. akt Il W 735/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze w opisie przypisanego obwinionemu w punkcie 1 wykroczenia
zamiast ,, przyczynil sie do powstania kolizji drogowej” przyjmuje” spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym” oraz eliminuje z tego opisu ,, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla Z. S.”

2. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze wydatki w kwocie 20 zl i oplate
w kwocie 30 zl.

Waldemar Cytrowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15.06.2016r. w sprawie o sygn. akt II W 735/15 Sad Rejonowy w Stlupcy obwinionego J. S. uznal za
winnego tego, ze 3 wrze$nia 2015 roku o godz. 17.50 w miejscowoéci S. gm. S. na drodze powiatowej nr (...) kierujac
pojazdem m-ki M. (...) nr rej. (...) przyczynil sie do powstania kolizji drogowej przez podjecie manewru wyprzedzania
wolno jadacego przed nim samochodu M. (...) nr rej. (...) bez dostatecznego rozpoznania zamiaréw kierujacego tym
pojazdem przez co doprowadzil do zderzenia sie pojazdow czym spowodowal zagrozenie bezpieczehstwa w ruchu
drogowym dla Z. S., tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw skazal
go na kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych.

Apelacje wniesli obronca i oskarzyciel positkowy.

Obronca zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepis6w prawa materialnego majaca wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia - tj. 86 § k.w. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 4 ustawy prawo
o ruchu drogowym polegajaca na ich blednej wykladni, ktérej skutkiem bylo uznanie, ze zachowanie obwinionego
wypelnia znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. podczas gdy obwiniony nie naruszy} zadnej z zasad okre§lonych w
ustawie prawo o ruchu drogowym.

Oskarzyciel positkowy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych oraz dowolna ocene dowodow.



W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu ktérego dopuscil sie
obwiniony, przez stwierdzenie, ze obwiniony ,,...spowodowat kolizje drogowa...” w miejsce okre§lenia, ze obwiniony
»--przyczynit sie do powstania kolizji drogowej...” i wymierzenie mu surowszej kary ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie zasadna, natomiast apelacja obroncy niezasadna.

Sad przyjal, iz oskarzyciel positkowy przystapil do skretu w lewo bez wlaczonego lewego kierunkowskazu i bez
nalezytego upewnienia sie czy nie jest wyprzedzany, a zatem nie zachowal przy tym wymaganej szczegblnej
ostroznoS$ci. Tak tez wynika z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych. Sad przyjal wiec, iz
oskarzyciel posilkowy nie upewnil sie dostatecznie czy manewr moze wykonaé bezpiecznie, czym naruszyt zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym opisang w art. 22 ustawy prawo o ruchu drogowym. Ustalenia takie nalezy
ocenit jako dowolne. Przede wszystkim Sad dowolnie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom oskarzyciela positkowego,
iz wlaczyt lewy kierunkowskaz. Oskarzyciel natomiast konsekwentnie zeznawal, iz kierunkowskaz wlaczyl, a nadto z
jego zeznan, znacznej redukeji predkoéci pojazdu, rzeczywistego podjecia manewru oraz z uksztalttowania drogi i jej
okolic wynika, ze chcial skreci¢ w lewo, a zatem nie mial zadnego powodu azeby zaniechaé tak rutynowej czynnosci
kierowcy jak zasygnalizowanie manewru kierunkowskazem. Jest to bowiem odruch wyuczony. Obwiniony z kolei nie
byl w swoich wyja$nieniach konsekwentny. Najpierw bowiem wyjasnil, iz nie zauwazyt Zadnych oznak zachowania
poprzedzajacego go pojazdu, ktére sugerowalby, iz chce skreci¢ w lewo, a nastepnie przyznal, iz pojazd ten poruszal
sie znacznie wolniej od jego pojazdu i dwa razy mignelo $wiatlo ,,stop”. Z zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
wprost natomiast wynika, iz skrecajacy pod katem prostym w lewo musi znacznie zredukowaé predkosé poprzez m.in.
uzywanie hamulca. Co najmniej takie wladnie zachowanie, na waskiej jezdni i w miejscu wykluczajagcym podjecie
skretu w prawo powinno by¢ dla chcacego wykona¢ manewr wyprzedzania oczywistym sygnatem ostrzegawczym.
Z uzasadnienia wyroku SN w sprawie WA 39/05, Biul. PK , nr 3, poz. 1.3.4. wynika, ze ,zachowanie szczegdlnej
ostroznoS$ci w czasie wyprzedzania oznacza rdwniez baczng obserwacje ruchéw pojazdu wyprzedzanego wskazujacych
na niesygnalizowany, z jakichkolwiek powodéw zamiar kierowcy pojazdu wyprzedzanego dokonania manewrow
uniemozliwiajacych wyprzedzanie”.

W art. 22 ust. 1 ww. ustawy wyraznie rozroznia sie ,, zmiane kierunku ruchu” oraz ,zmiane pasa ruchu” natomiast ustep
4 tego przepisu odnosi sie tylko do zmiany pasa ruchu, a zatem nie ma zastosowania do manewru zmiany kierunku
ruchu. Przy zmianie zatem kierunku ruchu w lewo na kierujgcego pojazdem nie zostal nalozony obowiazek ustapienia
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu w tym samym kierunku po pasie ruchu, przez ktéry skrecajacy ma przejechac.
Obowiazek taki wyprowadza sie tylko z zasady szczeg6lnej ostrozno$ci wymaganej od zmieniajacego kierunek jazdy.
Zaden jednak z przepis6w nie zobowigzuje zamierzajacego skreci¢ w lewo do upewnienia sie, czy nie jest wyprzedzany.
Taki obowiazek zostal nalozony natomiast na kierujacego pojazdem przed podjeciem manewru wyprzedzania ( art.
24 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). Brak takiego postanowienia co do manewru zmiany kierunku jazdy wskazuje, iz nie byto
w tym przypadku takiej woli ustawodawcy. Odwolujac sie natomiast do obowiazku zachowania przez skrecajacego
w lewo szczegodlnej ostroznosci wskazuje sie, iz kierujacy musi wykorzystaé wszystkie dostepne mu sposoby, aby
manewr byl bezpieczny ( wyrok SN z 8.03.2006 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 416/05). Oznacza to jednak, iz
wymaga sie wtedy od zmieniajgcego kierunek jazdy w lewo nie tyle szczegdlnej ostroznosci, ale wrecz maksymalnej
ostrozno$ci. Szczegdlna ostrozno$é z art. 2 pkt 22 nie ma natomiast charakteru nieograniczonego. Przy skrecie w lewo,
oceny szczegoblnej ostroznoéci nie mozna bowiem dokonywa¢ w oderwaniu od wymienionych w art. 22 ww. ustawy
obowigzkow cigzacych na wykonujacym ten manewr. W treéci tego przepisu poza ust. 4 nie ma warunku ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie, na ktory skrecajacy zamierza wjechac. Jezeli zatem skrecajacy w lewo
zawczasu i wyraznie zasygnalizuje ten manewr, to w chwili jego wykonywania nie ma obowiazku upewnienia sie, czy
nie zajedzie drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu albowiem ma prawo zakladaé, ze po pasie ruchu przeznaczonym
dla ruchu pojazdow z przeciwnego kierunku nie porusza sie pojazd jadgcy w tym samym kierunku. Skrecajacy w lewo
ma bowiem baczy¢ aby nie zajecha¢ drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego, a nie kierujacemu, ktory nie
zachowuje sie w sposéb wynikajacy z treéci art. 24 ust. 5 ww. ustawy ( postanowienie SN z 18.01.2013 r. o sygn. akt



V KK 211/12). Skrecajacemu w lewo mozna byloby zarzuci¢ naruszenie zasad bezpieczenstwa tylko wowczas, gdyby
widzial pojazd poruszajacy sie po tym pasie, a mimo to kontynuowal manewr skretu w lewo.

Prawidlowe zatem sygnalizowanie zmiany kierunku ruchu wyklucza mozliwo$¢ podjecia manewru wyprzedzania z
lewej strony.

Nie mozna tez abstrahowac od tego, iz pole obserwacji z pojazdu wyprzedzajacego jest w zasadzie nieograniczone, a
perspektywa obserwacji naturalna, w przeciwienstwie do znieksztalconego pola obserwacji w lusterkach wstecznych
pojazdu skrecajacego w lewo.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny opart sie na konncowych wnioskach opinii bieglego, ktéra jednak abstrahowatla
od wykladni przepiséw art. 22 i 24 ust. 11 5 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Wobec uznania zasadno$ci skargi oskarzyciela publicznego Sad powinien orzec o sprawstwie obwinionego. Sprawstwo
z art.8681 kw realizuje sie natomiast m.in. poprzez spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Dlatego tez takie znamie powinno zostac ustalone w opisie przypisanego obwinionemu wykroczenia.

Wobec tresci rozstrzygniecia podstawe rozstrzygniecia o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze stanowily
119 kpw w zw. z art. 63681 kpk.

SSO Waldemar Cytrowski



