Sygn. akt IT Ka 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Roberta Rafal Kwiecinski (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Marek Ziotkowski

SO Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Magdaleny Frantczak- Dybki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu: 21 pazdziernika 2016 roku

sprawy J. S. (1) i A. M. A. M.

oskarzonych z art. 16083 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 6 czerwca 2016 roku sygn. akt II K166/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

+ na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. (1)
Swiadczenie pieniezine w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

« na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. M. A.
M. swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Pafistwa po polowie wydatkéw za postepowanie odwolawcze w kwotach
po 40 zlotych oraz oplaty za to postepowanie w kwotach po 60 zlotych.

Anna Klimas Robert Rafal Kwieciniski Marek Ziétkowski

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony przez Prokuratora Rejonowego w Koninie o to, ze:

w okresie od 12 do 15 pazdziernika 2009 roku w miejscowosci O., gmina B., jako lekarz rodzinny Niepublicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej we W., bedac wezwanym w ramach wizyty domowej do chorego Z. L. w dniach 1211 15
pazdziernika 2009 roku, pomimo utrzymujacych sie od 6 pazdziernika 2009 roku dolegliwosci bélowych i braku
poprawy zdrowia chorego, w wyniku dotychczas stosowanej terapii przeciwbolowej, nieprawidlowo kontynuowat



dalsze leczenie przeciwbolowe, podczas gdy istnialy wskazania do hospitalizacji chorego w warunkach szpitalnych,
zaniechal skierowania Z. L. na oddzial szpitalny celem wdrozenia szczegbdlowej diagnostyki réznicowej i ustalenia
przyczyny braku poprawy zdrowia pacjenta, mimo stosowanego leczenia, przez co nieumySlnie narazil Z. L. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

to jest o przestepstwo z art. 16083 k.k.,
ponadto prokurator oskarzyt A. M. A. M. o to, ze:

w dniu 14 pazdziernika 2009 roku w miejscowoéci O., gmina B., jako lekarz dyzurny Pogotowia (...) w K., bedac
wezwanym w ramach wizyty domowej do chorego Z. L., pomimo utrzymujacych sie od 6 pazdziernika 2009 roku
dolegliwos$ci bélowych i braku poprawy zdrowia chorego, w wyniku dotychczas stosowanej terapii przeciwbolowej,
nieprawidlowo kontynuowat dalsze leczenie przeciwbdlowe, podczas gdy istnialy wskazania do hospitalizacji chorego
w warunkach szpitalnych, zaniechal skierowania Z. L. na oddziat szpitalny celem wdrozenia szczegdlowej diagnostyki
réznicowej i ustalenia przyczyny braku poprawy zdrowia pacjenta, mimo stosowanego leczenia, przez co nieumyslnie
narazil Z. L. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

to jest o przestepstwo z art. 16083 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 roku w sprawie II K 166/16 Sad Rejonowy w Kole na podstawie art. 6681 k.k. oraz
art. 6781 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec obu oskarzonych o wyzej opisane
czyny na okresy proby 1 roku.

Powyzszy wyrok zostal zakazony w caloSci apelacjami obroncéw oskarzonych oraz w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego
apelacja prokuratora.

Obronca oskarzonego J. S. (1) zarzucil:
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na:
1. dowolnym ustaleniu, ze:

a) stan zdrowia Z. L. po wizycie oskarzonego J. S. (1) w dniu 5 pazdziernika 2009 r. nie poprawial sie, to znaczy w
dalszym ciagu mial goraczke (k. uzasadnienia, w. 9-11 od dotu), co moglo mieé i mialo bezpos$redni wplyw na tre$c
wyroku w zakresie ustalenia, ze oskarzony J. S. (1) popehil czyn zabroniony z art. 16083 k.k.;

b) w dniu 12 pazdziernika 2009 r. oskarzony J. S. (1) pomimo, ze wiedzial, iz chory od kilku dni goraczkuje i objawy
bolowe nie ustepuja (pomimo leczenia) ograniczyl sie do podania mu domieéniowo K. i przepisal zastrzyk — P. (k. 2
uzasadnienia, w. 16-19 od gory), co moglo mie¢ i mialo bezposredni wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalenia, ze
oskarzony J. S. (1) popehil czyn zabroniony z art. 16083 k.k.;

2. dowolnej ocenie dowodu z opinii sadowo — lekarskiej bieglych z (...)w L. z dnia 30 maja 2011 r. oraz uzupeliajacej
opinii bieglych M. K., W. C., W. M., S. S. i ustnej opinii W. C., S. S., W. M. zlozonej w dniu 4 wrze$nia 2015 r. podczas
tzw. wideokonferencji, co moglo mieé¢ i miato bezposredni wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalenia, ze oskarzony
J. S. (1) popehil czyn zabroniony z art. 16083 k.k.

Powolujgc sie na te zarzutu obronca wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. S. (1),
ewentualnie

2. z ostrozno$ci procesowej uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji w celu uzupekienia po. stepowania dowodowego w zakresie opinii innych bieglych



Obronca oskarzonego A. M. A. M. zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

- razace naruszenie art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w §lad za
tym bledne ustalenie i bezpodstawne przyjecie, iz wina tudziez okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego czynu z
art. 16083 k.k. nie budza watpliwosci,

- obraze prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy art. 16083 k.k.,
- naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami ustawy,

- 7 ostroznoSci procesowej niewlaSciwa ocene stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu osk. A.A. M., ktéry w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy winien by¢ uznany za znikomy; tudziez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy.

W §lad za tymi zarzutami obrofica wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie osk. A. A.. M. od zarzucanego mu czynu

ewentualnie

- umorzenie postepowania na podstawie art. 1781 pkt 3 k.p.k.

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.
Prokurator zarzucil:

- obraze przepisOw prawa materialnego z art. 11582 k.k. polegajaca na wyrazeniu przez Sad blednego pogladu, ze
stopien szkodliwoSci spolecznej czynu oskarzonego J. S. (1) popelnionego w ustalonych przez sad okolicznoéciach nie
jest znaczny i w nastepstwie tego niestuszne warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego,

- obraze przepisOw prawa materialnego z art. 11582 k.k. polegajaca na wyrazeniu przez Sad blednego pogladu, ze
stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego A. M. A. M. popelnionego w ustalonych przez sad okolicznoSciach
nie jest znaczny i w nastepstwie tego niestuszne warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego,

i wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Wnioski zawarte we wszystkich apelacjach okazaly sie niezasadne. Srodek odwolawczy wniesiony przez prokuratora i
zawarta w nim argumentacja doprowadzila jednak do zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ obu oskarzonych,
trafny byl przy tym czeSciowo zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego A. M. A. M. dotyczacy obrazy art. 424
k.p.k., Sad meriti nie wyjasnil bowiem z jakiego powodu uznal, iz spoleczna szkodliwo$¢ obu czynéw i wina obu
oskarzonych nie sa znaczne.

Przede wszystkim niezasadne byly obie apelacje obroncéow w zakresie w jakim kwestionowaly sprawstwo i wine
oskarzonych odnoénie zarzucanych im czynow.

Apelacja obroncy oskarzonego J. S. (1) byla oczywiécie bezzasadna. Odno$nie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na dowolnym ustaleniu, iz stan zdrowia Z. L. po wizycie oskarzonego J. S. (1) w dniu 5 paZzdziernika
2009 r. nie poprawial sie, to znaczy w dalszym ciggu mial goraczke, stwierdzi¢ nalezalo, ze te stwierdzenia sadu
meriti znalazly pelne potwierdzenie w materiale dowodowym i nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci. Z karty wyjazdu



pogotowia ratunkowego z dnia 10 pazdziernika 2009 r. godz. 20:27 wynika przeciez, Zze powodem wezwania byt silny
bol plecow z goraczka 39 stopni Celsjusza (VIDE: dokumentacja znajdujaca sie na karcie 24 akt). Ponadto z karty
tej wynik, ze stwierdzono u Z. L. bol uniemozliwiajacy jakiekolwiek ruchy. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze po
dacie 5 pazdziernika 2009 roku stan zdrowia pacjenta nie tylko nie poprawil sie, ale wrecz ulegt dalszemu znacznemu
pogorszeniu. O ile bowiem w w/w dacie wymieniony o wlasnych silach udal sie do gabinetu lekarza rodzinnego, to
juz po6zniej nie tylko nie mogt wyjsé z domu — z uwagi na dolegliwoéci bolowe, a z uplywem czasu nie byt w stanie
samodzielnie poruszaé sie po mieszkaniu, a nawet przewraca¢ sie na t6zku (zeznania §wiadkéw A. L. i E. L. k. 2-5 i
10-12).

Wobec powyzszych stwierdzen tre$¢ opinii bieglych, na ktora powoluje sie skarzacy obronica oskarzonego J. S. (1) z
(...)w K., jakoby w dniu 10 pazdziernika 2009 roku wystepowat jedynie bl plecow bez innych objawéw pozostaje w
jaskrawej sprzeczno$ci z w/w dokumentacja medyczng. Sad Rejonowy mial wiec pelne prawo dokona¢ oceny opinii
obu zespolow bieglych i uznaé za w pelni przydatna opinie bieglych z (...) w L.. (...) w K. slusznie uznano za nie
w pelni przydatna dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Pozostawala ona bowiem w sprzecznoSci
nie tylko z opinia pierwszego zespolu bieglych, ale i z powolana wyzej dokumentacja medyczna. Ponadto biegli z
(...) stwierdzili, ze trudno wymagaé od lekarza, ktéry pierwszy raz widzi pacjenta demonstrujacego objawy jednej
z najpospolitszych dolegliwoéci, aby doszukiwal sie jednej z najrzadszych patologii przebiegajacej w sposéb ukryty
i niemozliwy do zdiagnozowania w warunkach przedszpitalnych. Zalozenie to nalezalo uznac¢ za bledne. Oskarzeni
nie mogli bowiem rzeczywiScie doszukiwaé sie jakichkolwiek patologii, nie mogli prawidlowo postawi¢ diagnozy
w warunkach domowych. Pogarszajacy sie stan zdrowia chorego powinien jednak spowodowaé jego niezwloczne
skierowanie w okresie od 12 do 15 paZdziernika 2009 r. do szpitala celem podjecia diagnostyki mogacej doprowadzic
do wdrozenia prawidlowego leczenia. Obaj oskarzeni zlekcewazyli ta sytuacje, oskarzony A. M. A. M. w dniu 14
pazdziernika 2009 roku nawet nie zbadal chorego zgodnie z protokolem zawartym w zleceniu wyjazdu (VIDE: k. 121
124).

To, iz w dniu 12 paZzdziernika 2009 r. temperatura spadla do 37 stopni, co podni6st obronca oskarzonego J. S. (2), nie
oznacza, ze stan zdrowia chorego poprawil sie, w dalszym ciggu wystepowaly przeciez objawy b6lowe uniemozliwiajace
poruszanie sie, spadek temperatury ciala moglt by¢ nastepstwem podawania od tygodnia lekéw przeciwbolowych
i przeciwgoraczkowych, nie oznacza to jednak, iz pacjent zostal wyleczony. W dniu 14 paZdziernika 2009 roku
oskarzony A. M. A. M. stwierdzit juz przeciez nie tylko b6l kregostupa, ale i nerki (VIDE: k. 24). Wyeliminowany zostatl
jedynie jeden objaw choroby w postaci wysokiej goraczki.

Tre$¢ opinii bieglych z (...) w L. jest zgodna z powolang dokumentacja medyczna, wnioski tej opinii zostaly
szczegblowo umotywowane, nie wykazuja tez bledéw logicznych. Biegli ci przekonujaco wskazali na dynamike
choroby, jej przebieg w czasie, to, iz brak poprawy stanu zdrowia nakazywat oskarzonym, aby podczas wizyt w dniach
12, 14 lub 15 paZdziernika skierowali Z. L. do szpitala.

Sad I instancji byl w pelni uprawniony oprze¢ swoje ustalenia na w/w opinii. Niezasadne byly wiec zarzuty obu
apelujacych obroncow dotyczace oceny tych opinii bieglych i koniecznoSci powolania trzeciego zespotu.

Nalezy podkresli¢, iz wlaénie brak hospitalizacji Z. L. narazal go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (k. 122). Tym samym wykazany zostal skutek stanowigcy znamie przestepstwa z art.
16083 k.k., a wiec niezasadny byl zarzut obrazy prawa materialnego podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego A.
M. A. M..

Sad odwolawczy uznal tez za niezasadna apelacje prokuratora w zakresie w jakim zarzucil on obraze prawa
materialnego — art. 11582 k.k. polegajaca na blednym przyjeciu, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynéw obu
oskarzonych nie jest znaczny. Sad meriti niewystarczajaco umotywowal to orzeczenia, ale nie moglo to spowodowac
jego uchylenia, stwierdzil, Zze: ,wina i spoleczna szkodliwo$¢ przestepstw nie sa znaczne; oskarzeni sa lekarzami,
a przypisanych im czynéw dokonali nieumys$lnie; poza tym sg osobami niekaranymi za przestepstwa umyslne” (k.
958). Wywody te nie wyja$niajg z jakich powodéw sad rejonowy uznal, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynow



nie s3 znaczne. Kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwo$ci wymienia — jak to wskazal skarzacy prokurator —
przepis art. 11582 k.k. Stanowi on, iz przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosSci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Na stopien spolecznej szkodliwosci czynéw nie mialo wiec wplywu to,
iz oskarzeni sa lekarzami i nie byli karani za przestepstwa umys$lne. Bezpos$redniego wplywu na ten stopien nie
ma tez nieumy$lne dokonanie czynéw. Sprawca przestepstwa z art. 16083 k.k. zawsze dziala nieumy$lnie. Istotny
jest natomiast rodzaj naruszonych regul ostrozno$¢ i stopien ich naruszenia. Oskarzeni dopuscili sie bledow w
sztuce medycznej, ztamali jej reguly, jednak w ocenie sagdu odwolawczego, stopien tego naruszenie nie byt znaczny.
Wymienieni nie ztamali i nie pomineli w caloSci tych regul. Zwazy¢ przeciez trzeba na dynamike choroby Z. L. oraz
charakter sygnalizowanych przez niego dolegliwo$ci, ktore poczatkowo mogly by¢ uznane za objawy rwy kulszowe;j.
Takze biegli z (...) w L. stwierdzili, Ze rozpoznanie takie w dniach 5 i 10 pazdziernika 2009 r. bylo prawidlowe
(k. 120). Dopiero w dniu 12 pazdziernika 2009 roku i nastepnych nalezalo poszerzy¢ diagnostyke w warunkach
szpitalnych. Oskarzeni znajdowali sie wiec w trudnej sytuacji motywacyjnej, co wplywalo tez na stopien ich winnym,
ktéry Sad Rejonowy zasadnie ocenil, ze nie jest znaczny. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w zadnym wypadku nie
mozna przypisa¢ oskarzonym skutku w postaci Smierci Z. L.. Pacjent ten byl osobg powaznie chora, nawet podjecie
odpowiednio szybko, prawidlowego leczenia nie gwarantowalo uratowania jego zycia.

Z tych wszystkich powodéw Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynow oskarzonych nie
s znaczne.

Sad odwolawczy podziela tez stanowisko, iz nie mozna moéwic¢ o znikomym stopniu spolecznej szkodliwoéci tych
czynéw. Zwazy¢ bowiem nalezy na (zgodnie z w/w art. 11582 kk.) rodzaj i charakter naruszonego dobra —
zdrowie i zycie czlowieka oraz rodzaj regul ostroznoéci, istotnych dla ochrony w/w débr. Sad odwolawczy w
pelni podziela wiec wskazania Sadu I instancji dotyczace powoddéw dla, ktérych nie uznal on znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonych. Sad Rejonowy stwierdzit jednoczes$nie, iz w realiach sprawy umorzenie
postepowania z uwagi na znikomo$¢ oznaczaloby w istocie w odbiorze spolecznym bezkarno$é oskarzonych, pomimo
braku zachowania wymaganych regul ostroznosci, skutkujacych wypelieniem znamion czynu zabronionego. W
istocie jednak warunkowe umorzenie postepowania na minimalny okres préby bez orzeczenia zadnych obowiazkow
oznaczaloby podobna bezkarno$¢ oskarzonych jak umorzenie postepowania na podstawie art. 1781 pkt 3 k.p.k.

Sad odwotawczy zmienil wiec zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzekl wobec obu oskarzonych na podstawie art.
6783 k.k., wzw. z art. 39 pkt 7 k.p.k. §wiadczenia pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwotach po 5.000 zlotych. Orzekajac te §wiadczenia pieniezne uwzgledniono treéc art. 49 k.k.
obowigzujacego w chwili popelhienia przedmiotowych czynow, ktory stanowil, ze Swiadczenie to nie moze przekroczyc
20.000 zk. Sad mial tez na wzgledzie dochody oskarzonych, ich stosunki majgtkowe i mozliwoSci zarobkowe.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, a takze nie znajdujac innych podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 43781 k.p.k. Sad Okregowy orzek! o utrzymaniu tego orzeczenia w mocy w pozostalej czesci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz
art. 71 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

A. Klimas R.R. Kwiecinski M. Ziotkowski



