Sygn. akt IT Ka 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Doroty Klasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017r.

sprawy W. J.

oskarzonego z art.178a§1k.k. i art.180ak.k. w zw. z art.1182k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 4 listopada 2016r. sygn. akt II K1378/15

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60z (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panhstwa.
Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 337/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt II K 1378/15, oskarzonego W. J. uznal za
winnego tego, ze w dniu 27 wrze$nia 2015 r. okoto godz. 19.35 w K. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki V. (...) nr rej. (...) znajdujac sie

w stanie nietrzezwosci, przy zawartosci 1,21 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego
dopuécil sie bedgc weze$niej prawomocnie skazanym wyrokami Sagdu Rejonowego w Koninie z dnia 11 czerwea 2010 .
w sprawie o sygn. akt VII K 1190/10 oraz z dnia 18 wrze$nia 2012 r. w sprawie

o sygn. akt IT K 740/12, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, tj. popelienia przestepstwa
z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Nadto, na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 10.000 zl.



Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego W. J. uznal za winnego tego, ze w dniu 277 wrze$nia 2015 r. okolo
godz. 19.35 w K. na ul. (...) kierowat po drodze publicznej samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...), nie majac
do tego uprawnienia, tj. popelnienia wykroczenia

z art. 94 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 94 § 1 kw. wzw. zart. 24 § 11 3 kow.

i wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w kwocie 500 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator zaskarzajac go w calo$ci na niekorzysé W. J.. Na podstawie art.
438 pkt. 1 k.p.k. orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego — art. 180a k.k. poprzez jego niezastosowanie

i przyjecie, ze oskarzony zachowaniem swym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. oraz wykroczenia
z art. 94 § 1 k.w. podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Stawiajac ten zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy podnieséc, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
ani tez przyjecia, ze zachowanie oskarzonego wypekilo znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Poniewaz Sad
odwolawczy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przeslanek z art.
439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutu podniesionego w apelacji.

We wniesionym $rodku odwolawczym skarzacy wskazuje, ze Sad blednie zachowanie oskarzonego polegajace na
prowadzeniu samochodu bez posiadania uprawnien (na skutek cofniecia ich decyzja nr (...) przez Prezydenta Miasta
Konina

z dnia 13 listopada 2012 r. — k. 23) zakwalifikowat jako wypelniajace znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., podczas
gdy powinien jako wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 180a k.k. Z zarzutem tym nie sposob sie jednak zgodzié.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami wydaje wlasciwy organ w oparciu o
art. 103 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.

o kierujacych pojazdami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 627 ze zm.) badZ tez w oparciu o art. 140 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst. jedn. Dz. U z 2017 r., poz. 128 ze zm.). Decyzja ta moze
by¢ decyzja bez okreSlenia czasowego jej obowigzywania, a moze tez wskazywaé okres, na ktory konkretnej osobie
cofnieto w/w uprawnienie. W ocenie Sadu, w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego przez sprawce decyzja
o cofnieciu musi pozostawaé wykonalna. Tylko taka decyzje sprawca musi bowiem respektowaé. W przedmiotowej
sprawie Prezydent Miasta Konina wydal decyzje okresowa tj. uprawnienie do kierowania pojazdami mechanicznymi
potwierdzone prawem jazdy kat. (...)cofnieto W. J. od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia 26 wrze$nia 2014 r. Skoro
zatem W. J. do kontroli drogowej zatrzymano w dniu 27 wrze$nia 2015 r., to uznaé nalezy, iz decyzja o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami juz nie obowiazywala, cho¢ jej skutki wciaz byly dla oskarzonego odczuwalne.
W konsekwencji jej wydania, nie posiadal bowiem prawa jazdy.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze pomiedzy dniem wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami (z
okresleniem czasu cofniecia), wydang tak jak w sprawie oskarzonego w oparciu o art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, a dniem wydania decyzji o przywrdceniu tych uprawnien — art. 103 ust. 3 w/
w ustawy, mozne uplynaé znaczny okres czasu. Moze to by¢ wynikiem trudno$ci zainteresowanej osoby w spelieniu
wszystkich warunkéw formalnych wymaganych do uzyskania pozytywnej decyzji, ale moze to by¢ takze skutkiem
braku zainteresowania takiej osoby odzyskaniem uprawnienia. Nie oznacza to jednak, ze wobec takiej osoby wciaz
skuteczna pozostaje decyzja o cofnieciu uprawnienia. Zaden z przepiséw ustawy o kierujacych pojazdami nie uprawnia



do takiej wykladni art. 103 tej ustawy. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze osoba taka jedynie nie posiada uprawnieni do
kierowania pojazdami mechanicznymi.

Sad odwolawczy ma takze na wzgledzie, ze art. 180a k.k. zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawa z dnia 20
marca 2015 . 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 541), obowiazujaca
od dnia 18 maja 2015 r. Tymczasem jak juz wyzej zauwazono, okres cofniecia uprawnienia do kierowania pojazdami
wyznaczony wydang wobec oskarzonego decyzja Prezydenta Miasta Konina uplynal w dniu 26 wrze$nia 2014 r.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze przestepstwo z art. 180a k.k. ma charakter umys$lny i moze by¢ popelione w zamiarze
bezposérednim oraz ewentualnym. Sprawca musi obejmowaé swojg $wiadomosScig rowniez to, ze wobec jego osoby
zapadla decyzja o cofnieciu uprawnien i ze jest ona prawomocna. W sytuacji jednak, gdy decyzja jest okresowa i uptynat
juz okres nig wyznaczony rodzi sie watpliwo$c¢ jak powyzsza decyzja jest odbierana i rozumiana przez sprawce.

Ztych tez powodéw ustalenie Sqdu Rejonowego, iz czyn oskarzonego nie wypelnia znamion czynu z art. 18oa k.k. uznaé
nalezy za prawidlowe i znajdujace uzasadnienie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie stusznie Sad
I instancji zachowanie W. J. zakwalifikowal jako wykroczenie

z art. 94 § 1 k.w. Przepis ten stanowi: kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze grzywny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze oskarzony poruszat
po drodze publicznej — ul. (...) w K., prowadzac samoch6d osobowy marki V. (...) nr rej. (...), nie posiadajac przy tym
uprawnien — utracil je bowiem na skutek decyzji nr (...) przez Prezydenta Miasta Konina z dnia 13 listopada 2012 r.
Ustalenia te nie byly kwestionowane przez skarzacego, ktory stawiajac zarzut naruszenia prawa materialnego zdaje
sie wskazywaé, ze odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo oskarzonego (art. 180a k.k.) wyprzedza odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie (art. 94 § 1 k.w.). Zarzut apelacyjny prokuratora okazat sie jednak niezasadny z przyczyn opisanych we
wezedniejszej czesci uzasadnienia.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okre$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é¢
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak

w wyroku.

Na podstawie § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z2016 1., poz. 1714) Sad zasadzil na rzecz adwokat M. K. kwote 516,60 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Agata Wilczewska



