Sygn. akt IT Ka 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017r.

sprawy S. S. (1)

oskarzonego z art.21781k.k.

z oskarzenia prywatnego G. K.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 6 grudnia 2016r. sygn. akt II K 921/15

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego G. K. kwote 840z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Agata Wilczewska

Sygn. akt ITKa 50/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Koninie, na podstawie art.66§1i2k.k. i art.6781k.k., warunkowo
umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata postepowanie karne wobec oskarzonego S. S. (1) o przestepstwo

z art.21781k.k. polegajgce na tym, ze w dniu 23.09.2014r. w L. naruszyl nietykalnos$¢ cielesng pokrzywdzonego P. K. w
ten sposob, ze uderzyl go rekg w glowe. Nadto, na podstawie art.6783k.k. w zw. z art.39pkt7k.k., orzekl od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 200zl

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w caloSci. Obronca zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony naruszyt nietykalno$¢ cielesng
pokrzywdzonego P. K. uderzajac go reka w glowe, w sytuacji, gdy fakt ten nie wynika

z przeprowadzonych w sprawie dowodow, na ktorych Sad I instancji oparl rozstrzygniecie,



w postaci zeznan Swiadkéw i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Nadto zarzucil sprzecznosé ustalen Sadu z
materialem dowodowym zebranym w sprawie polegajaca na przyjeciu sprawstwa oskarzonego, podczas gdy ujawnione
w toku przewodu sagdowego dowody takiego ustalenia nie potwierdzaja.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
S.S. (1).

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego S. S. (1) okazala sie bezzasadna.

TreS¢ wniesionego S$rodka odwolawczego jednoznacznie wskazuje, Ze zasadniczym zarzutem stawianym
zaskarzonemu wyrokowi jest dowolna, w wiec niespelniajaca wymogdéw okreSlonych w art. 7 k.p.k., ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

a w szczego6lnosci zeznan przestuchanych §wiadkow i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow

i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. jezeli poprzedzone jest ujawnieniem
w toku rozprawy gléownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbhrew zarzutom obroncy, ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie, przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, spelnia przedstawione powyzej wymagania.

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich
szczegblowa, logiczng analize, ze rzeczywiScie sad pominagl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie
oskarzonego, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia. Zarzuty obroncy oskarzonego okazaly sie
natomiast w znacznej mierze jedynie polemika

z argumentacja Sadu I instancji.

Obronca zarzuca Sadowi I instancji, ze blednie ustalil, ze zeznania $wiadkow: P. K., G. K., E. B., M. K. (1), M. K. (2) i
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej daja podstawy do przyjecia, ze pokrzywdzony zostal przez oskarzonego
uderzony reka w glowe, podczas gdy z zeznan $wiadkdéw wynikalo, ze oskarzony mial uderzy¢ pokrzywdzonego nie
reka a kluczem zelaznym, biegly z zakresu medycyny sadowej natomiast w swojej opinii, analizujac obrazenia doznane
przez pokrzywdzonego, wykluczyl taki mechanizm dzialania oskarzonego.

Z oceng tg nie sposob sie jednak zgodzi¢. Przede wszystkim podnie$¢ trzeba, ze Sad I instancji w Swietle opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej, rozstrzygajac na korzy$¢ oskarzonego wiasnie, watpliwosé co do sposobu
dzialania oskarzonego, nie dal wiary zeznaniom wyzej wymienionych swiadkow, co do tego, ze uderzenie nastapilo
kluczem zelaznym. Sad I instancji miatl prawo do takiej oceny, co nie przesadzalo o braku mozliwosci uznania za
wiarygodne zeznan tych oséb co do samego faktu uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego reka w glowe.
Odmienne twierdzenia §wiadkow, uznane za niewiarygodne

w Swietle opinii bieglego mogly wynika¢ bowiem nie tylko z checi przypisania oskarzonemu surowszej
odpowiedzialnoSci, ale rowniez z nieprawidlowego postrzegania tego faktu z uwagi na odleglo$¢ czy miejsce z jakiego
Swiadkowie obserwowali zdarzenie. Stusznie natomiast Sad I instancji ustalil, Zze oskarzony niewatpliwie w reku 6w
przedmiot trzymal uderzajac pokrzywdzonego reka w glowe.

Whbrew zarzutom skarzgcego Sad I instancji prawidlowo ocenil rowniez zeznania $§wiadkéw: K. S., S. W., ktorzy
zaprzeczali sprawstwu oskarzonego.



Prawidlowo Sad I instancji ocenil rowniez zeznania funkcjonariuszy D. C.1i8. S. (2). Fakt, ze pokrzywdzony nie zglaszal
zadnych dolegliwo$ci na miejscu zdarzenia nie przesadza w zaden sposob tego, ze nie zostal on przez oskarzonego
uderzony. Nie mozna tez przeciez zapomina¢, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia byl jeszcze dzieckiem. Wbrew
zarzutom skarzacego matka pokrzywdzonego nie byla obecna na miejscu zdarzenia, a ojciec sam doznal tez przeciez
obrazen.

W akcie oskarzenia rowniez nie zarzucono oskarzonemu uderzenia kluczem zelaznym jak podaje skarzacy, a zarzucono
naruszenie nietykalnoSci cielesnej poprzez uderzenie reka

w glowe. Taki opis czynu oskarzonego zresztg, w Slad za aktem oskarzenia, przyjal Sad I instancji, mimo ze
przez ,niedopatrzenie” jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdyz z opinii bieglego wynikalo, ze czyn
oskarzonego mozna bylo kwalifikowa¢ nawet

z art.15782k k. Poniewaz jednak wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego Sad odwolawczy nie byt
wladny dokonywa¢ zadnych korekt w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego.

Reasumujgc zdaniem Sadu odwolawczego analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wbrew
zarzutom skarzacego wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow oskarzenia i w Swietle opinii bieglego takze na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Kontrola odwolawcza nie ujawnita réwniez uchybien Sadu skutkujacych obraza art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. Jest to oczywiscie niemozliwe zwlaszcza
w sytuacji, gdy z roznych dowodow wynikajg wzajemnie sprzeczne okolicznosci, jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt
je 1 ocenil ich znaczenie w sposob okreslony w art. 7 k.p.k.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okres$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634k.p.k. w z. z
art.628k.p.k. i art.629k.p.k. w zw. z art.62481k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych na rzecz
Skarbu Panstwa, uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje materialng;
natomiast obowiazany byl zasadzi¢ na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu czyli
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, ktorych wysoko$c ustalono na podstawie § 11ust.2pkt4
iust7 i §15ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.15r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(poz.1800 ze zm.).

Agata Wilczewska



