Sygn. akt IT Ka 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale sierz. szt. J. M. z KPP w S.

po rozpoznaniu w dniach: 28 kwietnia 2017r. i 19 maja 2017r.
sprawy R. M.

obwinionego z art.107k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 9 stycznia 2017r. sygn. akt Il W 762/15

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Shupcy do ponownego rozpoznania.

Agata Wilczewska

Sygn. akt ITKa 88/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Stupcy w sprawie o sygn. akt ITW 762/15 uznal obwinionego R.
M. za winnego tego, ze w okresie od miesigca lutego 2015r. do miesigca wrze$nia 2015r. w celu dokuczenia K. Z. oraz
jej mamie A. Z. zloSliwie niepokoil je w ten sposéb, ze natarczywie w porze dziennej i nocnej dzwonit na ich telefony
komoérkowe za posrednictwem n/n oséb, wypisywal obrazliwe SMS z r6znych numerdéw telefonéw oraz za pomoca
bramek internetowych, nachodzil K. Z. w domu i w szkole oraz naémiewal sie z nich publicznie wywolujgc negatywna
opinie w miejscowym spoleczenstwie, to jest wykroczenia

z art.107k.w. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art.2481i3k.w. wymierzyl mu kare 1000z} grzywny.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce obwinionego w caloéci. Obrofica zarzucil obraze przepiséw prawa
procesowego, majaca istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, to jest art.7k.p.k. w zw. z art.440Kk.p.k., poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, tj. dowodu w wyjasnien obwinionego oraz zeznan pokrzywdzonych,
ktore wykluczaly mozliwoé¢ przyjecia sprawstwa R. M. w zakresie czynu objetego wnioskiem o ukaranie, a wiec
prawidlowa ocena materialu dowodowego, zgodna z rygorami art.7k.pk., nie pozwala na przyjecie jego sprawstwa,
w konsekwencji powodujac to, ze dalsze utrzymanie orzeczenia w mocy byloby niesprawiedliwie, co implikuje w
realizacje skutkow przewidzianych w art..440k.p.k.



W oparciu o te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie celowa, aczkolwiek ustosunkowanie sie do podniesionych w niej zarzutow
uznac nalezy za przedwczesne.

Sad odwolawczy zauwaza bowiem, ze niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia, wyrok w niniejszej sprawie musi zosta¢ uchylony, a sprawa obwinionego przekazana do
ponownego rozpoznania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktérej mowa w art.10481pkt
6 k.p.w.

Obwiniony bowiem nie mial obroncy przez caly tok postepowania, mimo iz zachodzil wypadek okreslony w
art.21§1k.p.w. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu w sprawie

o wykroczenie obwiniony musi mie¢ obronce przed sadem jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego
poczytalnosci.

Przewod sadowy w niniejszej sprawie otwarty zostal na rozprawie w dniu 11.02.16r. Obwiniony nie byt na niej
reprezentowany przez obronce. Rozprawa w tym dniu zostala odroczona do dnia 17.03.16r. Na rozprawie w tym
dniu obwiniony rowniez wystepowal bez obroncy. Rozprawa zostala odroczona nastepnie do dnia 28.04.16r. Jeszcze
na tej rozprawie obwiniony nie byl reprezentowany przez obronce. Rozprawa zostala odroczona do dnia 14.06.16r.
Dopiero w dniu 8.06.16r. obwiniony udzielil pelnomocnictwa obroncy, ktory reprezentowat go na kolejnych terminach
rozprawy w dniach 18.08.16r., 22.09.16r. i 9.01.17r.

Jak wynika natomiast z akt sprawy zawislej w Sadzie Rejonowym w Shupcy pod sygn. akt IIK 486/16, w ktorej
to sprawie R. M. zarzuca sie popelnienie w okresie od pazdziernika 2015r. do sierpnia 2016r. przestepstwa z
art.190a§1k.k. na szkode réwniez A. Z. i K. Z., w toku postepowania przed Sadem I instancji, z uwagi na zachowanie
sie oskarzonego, pojawila sie watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego R. M. i zostal on poddany badaniu przez
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.

Z wydanej w tej sprawie opinii z dnia 13.04.17r. wynika, ze biegli w jednorazowym badaniu psychiatrycznym nie
byli w stanie potwierdzi¢ badz wykluczyé obecno$ci choroby psychicznej o charakterze zespotu urojeniowego. Biegli
zawnioskowali w zwigzku

z powyzszym o poddanie R. M. obserwacji sgdowo — psychiatrycznej.

W tej sytuacji rowniez w niniejszej sprawie pojawia sie watpliwo$é co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego,
ktora to watpliwosé nalezy wyjaéni¢ w drodze przeprowadzenia, zgodnie z art. 42§2k.p.w., dowodu z opinii bieglego
psychiatry. Zgodnie natomiast z art.21§1pkt2k.p.w. obwiniony musial by¢ reprezentowany przed sadem przez
obronce, ktéry nie wystepowal przed sadem I instancji od chwili otwarcia przewodu sagdowego, a ustanowiony zostat
przez obwinionego dopiero w dniu 8.06.16r.

Zuwagina powyzsze, zgodnie z art.10481pkt6k.p.w. Sad odwolawczy zmuszony byl uchyli¢ zaskarzony wyrok w catoéci
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

SSO Agata Wilczewska



