Sygn. akt IT Ka 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017r.

sprawy J. S.

obwinionego z art.43 ' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 2 marca 2017r. sygn. akt II W 167/17

Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu
w Koninie do ponownego rozpoznania.

Agata Wilczewska
Sygn. akt ITKa 148/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt IIW 167/17 Sad Rejonowy

w Koninie uznal obwinionego J. S. za winnego tego, ze w dniu 30 grudnia 2016r. okolo godziny 11.30 w K. na ul. (...)

spozywat alkohol w miejscu zabronionym przez ustawe, to jest wykroczenia z art.43" ust.1 ustawy o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i za wykroczenie to na podstawie tego przepisu w zw. z art.2481i3k.w.

wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 100zl.

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony podnoszac, ze piwo spozywal na terenie prywatnym, na ogrodzonym terenie

nalezacym do remizy OSP OS (...). W zwigzku z tym wniost
o umorzenie nalozonej na niego kary.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie celowa, aczkolwiek o jej zasadnoéci trudno przesadzi¢é na obecnym etapie

postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe nie ustalil bowiem w sposob nie budzacy
watpliwoéci, ze obwiniony spozywal alkohol wbrew zakazom okreslonym w art.14ust.1 i 2a-6 ustawy o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.



Z opisu czynu przypisanego obwinionemu wynika jedynie, ze obwiniony spozywat alkohol ,,przy ul. (...)” w miejscu
zabronionym przez ustawe. W opisie tym nie sprecyzowano, ktory zakaz, okreslony w art.14ust.1 i 2a-6 cytowanej
ustawy, obwiniony zlamat.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze obwiniony spozywal piwo ,na ul. (...) przy budynku
Ochotniczej Strazy Pozarnej”.

Z notatki policyjnej natomiast ze zdarzenia (k.1 akt) wynika, ze obwiniony spozywal piwo ,na terenie Ochotniczej
Strazy Pozarnej”.

Zgodnie natomiast z treécig przepisu art.43" ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi odpowiedzialnoSci za to wykroczenie podlega osoba, ktéra spozywa napoje
alkoholowe wbrew zakazom okresSlonym w art.14 ust.11 2a-6.

Sad I instancji jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zachowaniu obwinionego upatruje zlamania zakazu
okreslonego w art.14ust. 2a cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym zabrania sie spozywania napojow alkoholowych na
ulicach, placach

i w parkach, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji cytuje wprawdzie cze$¢ uzasadnienia postanowienia SN z dnia
19.01.17r. w sprawie IKZP 14/16, wskazujacego, ze osoba spozywajaca alkohol w miejscu publicznym musi mieé, ze
wzgledu na grozaca jej odpowiedzialnosé karng, swiadomo$c tego, czy jest to dozwolone czy tez nie, zatem krag miejsc
wskazanych w art.14ust.1-5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nalezy okresli¢ $ciSle, przy czym Sad I instancji nie cytuje juz dalszej znamiennej
czeSci tego uzasadnienia, ze z zakreSlonego Scisle katalogu tych miejsc nalezy wylaczy¢ spod zakazu te miejsca, ktore
mieszcza sie w sferze cienia semantycznego uzytych w tym przepisie pojec.

Sad I instancji nie przenosi rowniez tego orzeczenia na grunt niniejszej sprawy i nie okresla w jakim to konkretnie
zakazanym miejscu obwiniony alkohol spozywal. Czy bylo to ,przy ulicy”, ,na ulicy” czy ,,przy budynku OSP” a jezeli
przy budynku, to czy byta to jeszcze ,ulica” w pojeciu interpretowanym zgodnie z definicja legalna tego pojecia, zawarta
w art.4pkt3 ustawy z dnia 21.03.85r. o drogach publicznych, dopelniona przez definicje drogi, okreslong w art.4pkt2
tej ustawy, tak jak kaze to interpretowa¢ Sad Najwyzszy w cytowanym postanowieniu w sprawie IKZP 14/16.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zadaniem Sadu Rejonowego bedzie zbadanie czy miejsce w ktorym obwiniony
spozywatl alkohol, spelnia kryteria wynikajace z art.4 ust.3 ustawy z dnia 21.03.85r. o drogach publicznych aby mozna
bylo przypisa¢ obwinionemu spozywanie piwa ,na ulicy”.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy zgodnie z treécig art.43781i2k.p.k.
w zw. Z art.10982k.p.w. orzekl jak w wyroku.

SSO Agata Wilczewska



